فمن خلق الله؟ 


"لذاكان لكل مخلوق خالق , فمن إذن خلخ الله ؟!* 
في ضوء التحقبق الفتنسفي والنفد الكوسمولوجي 


د. سامي عامري 


... قمن خلق الله؟ 


... فقمن خلق اللّه؟ 


نقد الشبهة الإلحادية: 
«إذا كان لكل شىء خالقء فمن إذن خلق الله؟» 
في ضوء التحقيق الفلسفي والكشف الكوسمولوجي 


ل. سامي عامري 


هذا الكتاب من سلسلة إصدارات المؤسسة العلمية الدعوية العالمية 
مبادرة البحث العلمى لمقارنة الأديان 
21101.18. 19197157 161151011 021:21 022ن) 01 1111م[ لاع توعدع ]1 عتمسعلوع م 


برعاية مركز تكوين للأبحاث والدراسات 


فمن خلق النه؟ 
نقد الشبهة الإلحادية: 
«إذا كان لحكل شيء خالق» فمن إذن 
خلق الله؟!» 
في ضوء التحقيق الفلسفي والكشف 
الكوسمولوجي 
د. سامى عامري 


حقوق الطبع والدشر محفوظة 
الطبعة الثانية 
/":أاها/ا١‏ لم 


«الآراء التى يتضمنها هذا الكتاب 


لا تعبر بالضرورة عن نظر المركز 


لاع 14ل 
للدراسات والأبحات 
لاءنوعدع5 0ق 50165 


06 2 اأعادمع0 5ددع رأولاظ 
بطالمسععصصولا بأعع 51 عوزنام 0 
كانا ,9016 6لا مضه ا 


لل0». اأعأمعع- عع نفاكاح 1 . الالثانانا 
لم0 اع أمعه-معع اماج 1 © ماما 


مع0/ 2 
9 802 03 5 966+ 


المملكة العربية السعودية - الخبر 


ملم»ى. لو مان © 0152م 0ه لاع 


الفهرس 


الموضوع 

مصطلحات 007000002 
المقدمة 23200 
السؤال القديم 10[ ذ[1[ذ[زذ[ز[|[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ز[ز[ز ز[ز ز ز[ [ [ ز زذز 0 
من أين جاء الاعتراض؟ 000 
حقيقة الشبهة ا 
ما الذي نريد إثباته؟ مما مناه لو ل ا لل ل ا 1 لما 0 
حتى لا تُخدع. . . دين الإلحاد ودين الإلحاد 1 
منهجنا في الردّ 1217171111110 
وعود الكتاب 335735111100000 
خلق الزمان فى ميزان العقل 0000 
دليل ارك ل 
حقمية السسة 151010010000 
التشكيك في. الحتمية السببية فلسفيا 21200 
التشكيك فى الحتمية السببية علميًا 570010000 
الكون ذو الطاقة الصفرية 3090-8 ه15 
التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء 00 
لاشيء كشيء 70000000 5*557*#ظ3«ظ1' 
شىء كلاشىء ل 


1 


الموضوع 


الببية فى عالم الك 12100000 
وحرمية القول لسلس 65 0/1 


حاجة اللامتناهى للزيادة 0000 
حصول زيادة اللامتناهي واقعًا 517000 
تساوي غير المتماثلاات ههششظ22 


اعتراض “": العد إلى الخلف 78شظظ2كظ1 
اعتراض 4 : فماذا عن لأنهاتية الإلد؟ 52 
لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 001010 
اعتراض : اللاتناهي الرياضي 1ك 
ذليل الإمكان والوحوت 29 طشظش2 
خلق الزمان في ميزان العلم 0100000000 
رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون .. 
أدلة نظرية الانفجار العظيم 22111111 


تكاس علجاك الكرميي ار يننا 05 
عندما يكشف الإلحاد عن قناعه 52350 


ماذا لو يثبت بطلان نظرية الانفجار العظيم؟ 


معنى النظرية 111111111111110 
ده شواهد خلق الكون 5195 
تراكم الشواهد عقوم م لقن مل 21102044 0ه 
فشل البدائل المطروحة 8“ 220 
التموفع المتذيذث 0 


التضخم الأزلي 000000000 ”1# 


الموضوع 


نماذج التذبذب الفراغي ا 00 


نموذج هاوكنغ 111111011310000 
ماذا لو كان الكون ساكنًا من الأزل؟ 99-5 2# 


الخيارات الممكنة المطروحة غ15 
إشكالاات حول السؤال 2111111019995 


هل نحن نرتكب «(أغلوطة التركيب؟» 000 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء 0 


الأوّل ...الله أم المادة؟ 29257000 


العلم والغيب 250001010000« 
كيف يخلق الله قبل الوفن؟! ا 00 


ماذا كان الله يفعل قبل خلق العاله؟ 2ك 
الاعتراض الإلحادي الذي لا ينهي النقاش 597131 0*ظ2 
«هو الله!».. الجواب المعقد؟! 590 
اعتراض : «الجواب معقدٌ!» 17 [ |[ ز [ ا 0# 


الإشكال المعرفي في الاعتراض ماما ات ا و1 
هل علينا أن نختار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ 2232300 


هل «الله» كائن معقّد؟ اذ[ 1[ 1 111111 


داوكنز» بين غموض معقول» وغموض متناقفض ووومةووووووءومووووووموووة 
الهروب إلى المجهول! نامو الا عع ع ماع ع ع عط هطع ع ع م عع و ع عع ع نع هع عط عاء ع طاو و ع تامع ااا 
داوكنز في مواجهة داوكنز فمفممءممممم ممم ممم مةة مم مم ممم مم ةم ممم مم ممم ممم مثلم م م متتل 
هل ماتت الفلسفة» أم نُحرّت؟ للا اد لاب ا ا ا 
من هو مبدئ العالم؟ 9 غظ1 


الدالقيل الكربور ارس اله التعراة! 0 
ما هي صفات من يسمّيه الفلاسفة الإلهيون «بالسبب الآول؟» 5 


لماذا لا يكون هذا الخالق ملكا أو أي كائن روحيء وليس الله؟ 


/ ا 


الموضوع الصفحة 


ما الذليل على أذ هذا الآله عو مخ يسئيه القرآن فاك ؟؛ 00000001111111 
ملحق: البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان بين القرآن الكريم 
والتوراة والإنجيل [1ذ[1[1[ز[ذ[1[ذ[ز[ [ [ [ 00001 
قصة الخلق في التوراة والإنجيل و9 121000 
الكون الأزلى فى التوراة؟ ببب ا 000 2222 
«برا» واللعان رمد فد 0000000 
كيف تصون مؤلف مشر التكوين أضل الكون؟ 0 
العلم في مواجهة التوراة والإنجيل وح ماسوو ا سا وا ا ا ا 1 
قصة الخلق... بين رواية التوراة ورواية العلم 11 00001 
الكون البليوني أم الكون الألفي؟ ا ا 
عندما فجع النصارى واليهود 1 
قصة الخلق في القرآن والسَنَة سسا ا ماو سي سس ا 1 
الآأول: خالق كل شيء ا ا ل 
عندما يفارق القرآن التوراة اا 0 
عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة ل 1 ا ما 1 
عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم 00000 
عندما تهدم السّنّة النبويّة دعوى الكون الصغير 00011111111 
كلمة في الختام ا 011001011000000 
المراجع ا 000001 


كوسمولوجيٌّ ]0051010815 : المتخصص في علم الكوسمولوجيا والذي 
هو علم يدرس أصل الكون وتطوّره ومآله. 
الدليل الكوسمولو جي ألاعمسعنخ 1دءتع0052010) : مجموعة براهين تسعى 
لإثئبات وجود الله من خلال بيان وجود سبب أوَّلَ غير مُسبِّب لوجود 
الكون» وهو الله سيحانه -. َ 
الدليل الكوسمولو جي الكلامي امع سسوعخ لدعزأع 005010 سقلد؟!1 عط]1' : 
برهان على وجود الله قائم على أنْ الكون مخلوق وأنه محتاج بذلك إلى 
خالق يخرجه إلى الوجود. 
دليل الامكان امعصسوعة وعمعوصناهه0) عط" : برهان فلسفي يثبت وجود الله 
بإثبات طبيعة الإمكان في الكون بأشيائه» وأن طبيعة الإمكان في الكون 
لا تستغني عمّن هو واجب الوجود 
واجب الوجود وداء 216©55317: ما استحال عليه العدم لترتب المحال 
على عدمه. 
الممكن )دءوسناهه0 : ما يقبل الوجود والعدم . 
الاإستيمولوجيا (1566120108م11: بحث فلسفي فى طبيعة المعرفة ومصدرها 
وحدوهها وكنا مهيا 
الأنطولوجيا 08401087: فرع من الميتافيزيقا يهتم بدراسة الوجودء 
حقيقته وضفاته. .وفى الفلسقة هو.دراسة الث كفو ه. 
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مبرهنة بورد وغوث وفلنكن 1012671 سمنلدعل؟ - طان© - علمو8 : قاعدة 
وضعها ثلاثة من كبار الكوسمولوجيين تلقّاها عامة العلماء بالقبول تقرّر 
أن كل كوة (أو أكوان) يعمده بدرصة أعلن من الضفر» فلا ريب أنه 
بغود إلى بداية ولا يمكن أن يكون أزليًا: 

ميتافيزيقيا 5 51إطم246142: البحث الفلسفي عن الطبيعة النهائية للحقيقة 
التي وراء ظاهر المادة. 

مبدآ الماهية 011080165 ءامءصةوط : حقيقة الشيء. وهو ما به الشيء هو هو. 
مبداً عدم التناقض «مناء201ناصمء - صمص 06 عامعسمتط : ندا يقرر أن 
النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

ميكانيكا الكم قعتسقطععم كسد 0 : فرع من الفيزياء مععاق بافراسة 
الظواهر المتناهية الصغر لعالم الذرة وما دونه. 

تذبذب كمومي 2)108نااعنا مسخاصدن0©: في فيزياء الكم» تغيّر ظرفي 
لمستوى الطاقة في نقطة ما في الفضاء كما فسّره مبدأ عدم التأكد 
ل(هايزنبرغ). 

فراغ (الخلاء) مسعة؟؟ : الفراغ عند الفيزيائيين هو مجال مضطرب 
كوه عم الطاقة لمعيف 

عدم نط : الغياب المطلق لكل شيء . 

تفسير كو بنهاغن 10م 1ع 1هأ معع قطدعمه© : أحد أشهر التفسيرات في 
علم ميكانيكا الكمء ويتميّز عن كثير من التفسيرات الأخرى بتقريره 
طبيعة لاحتمية عالم ما تحت الذرة. 

الحسيم الافتراضي عاعناعدم لدسمللا : جسيم يتشا في مستوى تحت الذرة 
في فترة قصيرة ثم يختفي . ليس بالإمكان رؤيته وإنما يدرك من اثاره. 
ولذلك اعتّبر «افتراضيًا) . 

جدار بلانك 780811مواط: اللحظة '* ٠١‏ من الثانية الأولى من عمر 
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التسلسل: أن يحدث قبل كل حادث حادث آخر لا إلى بداية. 
ادلي لانهائي من جهة الماضي . 
سرمدي: لانهائي من جهتي الماضي والمستقبل. 
القانون الثانى للديناميكا الحرارية سعتنسفقه003صتعط 4ه 12 لصمءءة عط : 
قانون كوني يُعبّر عنه بصيغ مختلفة» من أهمها أنْ الحرارة في عالم 
مغلق تنتقل دائمًا من الأعلى إلى الأآدنى نحو التفاد. 
الانزياح نحو الحمراء 2609176: ظاهرة فلكية تتمثل في زيادة طول 
الموجة الكهرومغناطيسية للجرم السماوي أو تحوّلها إلى اللون الأحمر 
فى آخر المجال الطيفى بسبب سرعة ابتعاده عنا . 
سديم دلتاطء5 : جمعه: سدم . جرم سماوي يتكون من غاز متخلخل و/ 
أو غبار كوني. 
إشعاع الخلفية الكونية الميكررى اصنامئرعءاءةط ع70725عتتر عتسرومى 
60 أشعة كهرومغناطيسية منتشرة فى الكون يقدّر العلماء أنها من 
أثر الانفجار الكوني الحراريّ الأوّل. 
نظرية الحال الثابتة 0279عط1 51206 516207 عط1': نظرية تزعم أزلية 
الكون» وهي مبنية على القول إنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة ليبقى 
بذلك الكون في حال ثبات. وقد كانت أهم منافس لنظرية (الانفجار 
العظيم) في النصف الأول من القرن العشرين» لتنهار بعد ذلك ويهجرها 
العلماء . 
مفردة 7]ننة1ناعصزك : نقطة لامتناهية الكثافة . 
اللاأدرية سروء6وممع4 : حرفيًا : اللامعرفة. نسق اعتقادي يرى أنه لا 
يمكن حسم مسألة وجود الله نفيًا أو إثبانًا لتكافئ الأدلة المثبتة والنافية» 
أو لعجز في العقل ابتداءَة عن حسم هذا الأمر. 
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الفيزياء الفلكية 515طم4560: أحد أفرع علم الفلك. وهي 9 بدراسة 
عناصر الكون وطبائعهاء كالكواكب والمجرات. ولمعانها وكثافتها. . . 
اللاهوت 12601087: نسق اعتقادي ديني حول الله والحقيقة المطلقة. 
الأنتروبي 9م880: مقياس العشوائية والفوضى. والقاعدة هي أن 
العشوائية في الأنظمة المغلقة لا يمكن أن تقل مع حركة الزمان. 
الزمكان عسنناءعوم5 : مصطلح فيزيائي أدغمت فيه كلمة «زمان» في كلمة 
«مكان»» وهو يعبّر عن الفضاء الرباعي الذي يضمٌ المكان بأبعاده الثلاثة 
والزمان كبعد رابع . 
نظرية الانفحار العظيم 86057) عصهط علط 156 : نظرية يتبناها كل أعلام 
الكوسمولوجيا اليوم» وهي تقرر أنْ كوننا قد بدأ بانفجار عظيم من لا 
شيء حدث منذ بلايين السنين» وبهذا الانفجار ظهر المكان ومعه الزمان. 
النموذج المتذبذب 1ع0مم عناء09 : كل نموذج كوني يقرر أن الكون 
يعيش دورات ذاتية متتالية من التضخم والانكماش. 
التضخم الآزلي 0ه لهدن:8 : أثر مشترك لعدد من النماذج الكونية 
التضخمية التي دافع عنها عدد من الكوسمولوجيين حيث يتضخم الكون 
ولا يعود إلى تقلص . 
التضخم العشوائي مز 130106 : نموذج كوني اقترحه 
الكوسمولوجي (أندري لند)ء وهو يقرر أن أكوانًا متعددة تظهر كل مرة 
في جوانب الكون الأم» وكأنها فقاعات عشوائية تظهر على سطحه. 
الثقوب السوداء ع01ط عل219: مجال زمكاني له جاذبية عالية يسحب إلى 
نفسه كل مادة أو إشعاع قريب منه. 
الداروينية (الحديثة) «سونمز5:ة1 - 2160 : مذهب تطوري قور أنْ كل 
الكاكنات الحية غلى الأرض تعوة إلى خلية واحدة أولى» وأن هذا 
التطوّر عشوائي غير موجّه من خارجه وإنما هو قائم على مجموع آليات 
طبيعية أهمها الطفرات العشوائية في الجينات والاصطفاء الطبيعي. 
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أغلوطة الفئة 121127 77معع1)د» عط1' : أغلوطة منطقية تنسب الشيء لد 
غير فئته» وبذلك تجيز وصفه بغير الأوصاف التي توافق نوعه. 

أغلو طة التركيب 051)1095م تدم 01 إعقللة؟ عط1 : أغلو طة منطقية تزعم أن 
كل ما يُصدق من وصف للجزء يصدّق على الكل . 

العلموية موناسءك:.: مذهب فلسفي ظهر في القرن التاسع عشر» وهو 
يقوم على دعوى أن العلم التجريبي له السلطان الأوحد أو الأعلى 
لكشف حقائق الوجود. 

الحمض النووي 4اا: جزيء حيوي يضم المعلومات الجينية للكائن 
الحي . 

فرضية الأكو ان المتعددة وزوعطاومط 32501556: نظرية لها أكثر من 
صيغة تزعم وجود عدد كبير من الأكوان» أحدها كونناء وتسمى أحيانًا 
بالأكوان المتوازية. تزعم بعض النظريات وجود عدد لامتناه من الأكوان 
في حين تقرّر أخرى أن العدد متناه وإن كان ضخمًا جدًا . 

إله ربوبي 04© ع826166: مذهب عقدي قائم على أن الكون دال على 
خالق قدير»ء لكنّ هذا الخالق رتب الكون ليعمل بنظام» ثم تركه» ولم 
يرسل وحيّا للبشر للعمل بأوامره أو لتنظيم أمورهم. ازدهر في أوروبا 
في ما يعرف «بعصر التنوير). 

إله الفجوات 5م3ع 28 04 00 : اعتراض إلحادي يزعم أن المؤمنين بالله 
يقيمون إيمانهم بالخالق على مساحات الجهل في معارفنا البشرية؛ فكل 
ما نجهل تفسيره العلمي لا بدّ أن يكون وجود الإله هو ما يفسّره. 


ملسزئزازم 


الحمد لله. . والصلاة والسلام على رسول الله. . 


السؤال القديم: 

لم يحيّرني سؤال عَقدي لما بدأت أشبّ عن طوق التقليد وأختبر صدق 
ما ورثته من عقيدة في الله واليوم الآخر ‏ مع اقترابي من سنّ العشرين ‏ مثل 
سؤال: «من خلق الله؟»» فقد استشكل عقلي أن يكون هناك كائن بلا بداية؛ إذ 
إن كل بهن ليذ أن يكون عمسيو نا يتسدع إلى هال قيايةى:. كان هذا السوال 
يطرق ذهني كل حين» ويكدّر علي صفو نفسي ويعصف بقلبي. ٠.‏ كنت أسعى 
جهدي لأفرٌ منهء لكن دونما فكاك. . كانت البيئة شحيحة عن كل شخيرء فلا 
أهل علم يُسألون» ولا حلقات علم في المساجد» ولا كتب تفرٌ من الرقابة 
العنيدة إلا ما لا يشبع جوعة ولا يرفع من كبوة.. كان عنوان المرحلة: 
«تجفيف منابع الدين»». وما «التجفيف) غير القحط والقهر؟! 

مشي اه الزهق الباكس + رمذت تلف التجرية المريرة نمرازقيا اللاذغة 
معلنة أنْ الجهل النابع من عجز المرء عن إدراك الأبواب التي تطرق سببٌ للتيه 
ولو كانت الشبهة أرق من بيت العنكبوت. . وإذا اجتمع على المرء الجهل 
وتمالؤ أهل الباطل بسلطانهم على الحقء فرّخت الفتنة! 

اكنعقت نن فلك الفعرة اثنام مسي عن تجواب سوال با ب فمق 
عاق الله؟ أن هذا الأشكال قد:زاود الككيى هيد الكااين» بوفحية اله سوال 
قديم متجددء لا يختفي حتى يعاود الظهور مرّة أخرى» وأعجب من ذلك أنه 
قاد طائفة من أئمة الإلحاد إلى جحد الخالق في طفولتهم أو شبابهم دون أن 
تقوى عقولهم بعد ذلك على الخروج من أسر تلك الشبهة ووحل تلك الوهدة. 

00 ' راسل) (لأء1155 لصدعىء8) - أحد أهم فلاسفة 


1١ه‎ 


الإلحاد في القرن العشرين ‏ عن تجربته مع عقيدة الإلحاد والبحث عن خالق 
وله اعندها كيت هيغيرا» "كنت أجاول في هذه الأسئلة مع نفسي بجدية» 
وقد قبلت لفترة طويلة حب «السبب الأوّل)"2, حتّى قرأت في يوم من الأيام 
السيرة الذاتية ل(ستيوارت مِل) (24111 568116) لما كنت في سن الثامنة عشرة من 
عمري» ووجدت فيها هذا المقطع: «علمني أبي أنْ سؤال: من خلقني؟ لا 
يمكن الإجابة عنه؛ لأنه يؤول مباشرة إلى ظهور سؤال آخر: «من خلق الله؟»2». 
لقد كشف لي هذا المقطع البسيط جدّاء كما هو اعتقادي إلى الآن» وجه 
المغالطة في دليل السبب الأول. إذا كان لا بذ لكل شيء من سببء قلا بذ 
أن يكون لله أيضًا سبب. إذا كان من الممكن أن يكون شيء ما بلا سبب» 
فمن الممكن أن يكون العالم كما اللهء وبالتالي قليس لهذا الدليل أدنى 
شرعية)”". 

أمّا (كارل ساغان) (5هع53 211©) عالم الكوسمولوجيا الشعبوي 
المعروف» فيقول: إن الكثير من الشعوب تحمل في ثقافتها جوابًا مألوقا عن 
أصل العالم بقولها: إِنَ الله قد خلقه من عدم. ويعقّب على ذلك بقوله: إن 
هذا جواب ظرفيء وإن الشجاعة تقتضي أن نستمر في التساؤل: «فمن أين 
جاء الله؟». وإذا قيل: إن الله موجود 550 فإن (ساغان) يوق أن غللييا 
أن تخفير غلى تفكيرنا تخطرة إلى الخلق»: لسينى عفد القول» إن الكرن كان 
عر ةا و ال ْ 

لم يكتف نبي (الإلحاد الجديد). وملهمهء (ريتشارد داوكنز) (810طءنآ1 
75 باستحضار الاعتراض الإلحادي: «... فمن خلق الله؟24. وإنما 
خعل هذا السؤال قلب كفابه: «وهم الإلهه (8:5م) الذي يعد أبرز كقات 
إلحادي ذ في العقود الأخيرة» مقررًا رفضه لفكرة الشالق؛. (لأن فرضية المصمّم 


)1١(‏ يُقصد «الدليل الكوسمولوجي» الذي سيأتي بيانه بعد قليل. 


(١"؟) ‏ ببهعا) كاععتزطناى العنماء! كته «بمتعناء؟1 «ره كترمدكظر “0116 اف «ممةاك ةب[ ه أملل وق 1 نرو177 ,لأعدمن1 ممعم 
.7 - 6.مم ,(1957 ,لتعأقتاطء5 له مساك :دملا 


فرق بت156ا110 لامقصة ]1 :011لا برعلظ) 005:05 ,ممعد5 اند 


١5 


تبن اباارة مشكلة اكير النصقم المقنان )7 

لبين:هذا الشؤال فاخا وا للقلسنة السدينة ولت هو أكر فقن كشرتك 
العلم الحديث» وإنما هو قديم قدم تفكر الإنسان في ربّهء وهو في أمَّة 
الإسلام كما في غيرها من الأمم» فقد قال رسول الله كَثِهِ: «لن يبرح الناس 
يتساءلون: هذا الله خالق كل شيء قبن لق ا كما جاء في الحديث 
النبوي الأمر بالاستعاذة من هذا الخاطر الشيطاني» فما هو إلا نفثة من نفغات 
إبليس . قال كك : ايأتي الشيطان أحدكم فيقول: من خلق كذا؟ من خلق كذا؟ 
حتى يقول: من خلق ربك؟ فإذا بلغه فليستعذ بالله ولينته»”". 

إنه سؤال حاضر حضور تفكر الإنسان في ربّهء ولذلك فهو يبلبل عقول 
بعض المؤمنين بخالق» كل عصرء وطريق طرده هو الاستعاذة بالله من وسوسة 
اعطاق كبا جو اليدي: ابوه فزق آل التو على العقل وتدتو نتن الصلدر 
فدواؤه النظر وإمعان الفكر في حقائق العقل والوجودء وفي هذا يقول الإمام 
(المازري): «ظاهر الحديث أنه يَكَةٍ أمرهم أن يدفعوا الخواطر بالإعراض عنها 
والرد لهاء من غير استدلال ولا نظر في إبطالها. وقال: والذي يقال في هذا 
المعتى: إن الخواطر على قسمين: فأما التي ليست بمستقرة ولا اجتلبتها شبهة 
طرأت فهي التي تدفع بالإعراض عنهاء وعلى هذا يحمل الحديث» وعلى 
مثلها يطلق اسم الوسوسة» فكأنه لما كان أمرًا طارنًا بغير أصل دفع بغير نظر 
فى دليل؛ إذ لا أصل له ينظر فيهء وأما الخواطر المستقرة التى أوجبتها الشبهة 
فإنها لا تدفع إلا بالاستدلال والنظر في إبطالها»©. 1 

ومن منطلق وجوب الردٌ على الشبهات إذا رسخت في ثقافة الناس أو 
شاعت» خاصة مع انتشار الشبهات في زمن «النت» بصورة تفوق قدرة الدعاة 


2000 ,(2006 بتتذا]!]/! جامخطع هآآ :داماأده8) «بمتآوساءطا 000 17 ,حصنا دحآ لمقطعن]1 
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)2( النووي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج (تحقيق: خليل مأمون شيحاء بيروت: دار المعرفة» 
ادك وسضضة نلضة 


7و1 


على كف توسّعهاء سيكون حديثنا عن فساد الحجة الإلحادية: «... فمن 
خلق الله؟!4»» مع تتبّع أهم الاعتراضات التي تقدّمها الكتابات الإلحادية في 
الغرب حيث للإلحاد أئمة ومدارس وسلطان. 

شبهة «... فمن خلق الله5»: يُتعوّذ منها إذا كانت عارضة:. وثُقام لجوابها 
الدرامين إذا سكتك كن لفت 


من أين جاء الاعتراض: 

يخطن العقى بعوض قيينة اخالق الغالق ا فعلقة دون متديةء وكانيا 
اعتراض ابتدائئ» متجاهلين أنّها رد على دليل يستعمله المؤلهة لإثبات وجود 
الخالق. وهو ما يعرف بدالدليل الكوسمولوجى) (24عطتتاع2ة 21عأع10مصلومه)» 
ولهذا الدليل صور متعددة» أحدها هو القول 97 لكل حادث (أي: شيءٍ وجد 
ود انك كو سيراه وزها كان الحالم مدنا كان لا 3 لامع يسدر ين 
خارجه؛ أي: من يسمّيه المؤلهة: «الله). 

يعترض الملاحدة على الدليل الكوسمولوجي بقولهم: إذا كان كل شيء 
يحتاج إلى محدث,. فالله نفسه محتاج إلى محدث؛ وهو ما يعني أنْ دليل 
المؤلهة يحمل في داخله دليل فساده. ويتجاوز بعض الملاحدة مجرّد الرغبة 
في إبطال حجيّة الدليل الكوسمولوجي إلى القول: إِنْ اعتقاد أزليّة الخالق 
مخالف لما يقرّره العقل من امتناع وجود من/ما لا بداية له. 
حقيقة الشبهة: 

الاعتراض الإلحادي ينتهي ب١...‏ فمن خلق الله؟!»» وله مقدّمات 
وتضمينات يجب أن تكشف إن أردنا أن نقدّم ردًا وافيًا على هذه الشبهة يفي 
بالإحاطة بدعاويهاء ولعل أهم هذه المقدمات والتضمينات هي : 

« يُقبل عامة الملاحدة أنْ لكل حادث سببًا خارجًا عنه» لكنهم يرون أن 
مبدأ السببية لا بدّ أن يؤول إلى القول بسلسلة لامتناهية من الأسباب في 


الماضي . 


« يرفض الاعتراض في ظاهره فكرة التسلسل اللامتناهي للأسباب في 
النافي لكم قود ف بد رصان درلقن نهدا النيياة ولو جريا ف ميان 
العالم المخلوق. 

فاترق أصيعات الامعراضن اد ليقي داع لأبسفاء الالد ين هبذاً 
السببية» فلا حبّة للقول إِنه «السبب الأوّل)» الذي لا يسبقه سبب. 

« غيّرَ الملاحدة صورة برهان الحدوث من: «كل حادث لا بذ له من 
محدِث» إلى «كل شيء لا بذ له من محدث». 

« إذا كان من المعقول أن يوجد ما/ من لا سبب لهء فليكن هو العالم 
المادي الذي نوقن بوجودهء بما يدفع الإشكالء بدلا من الإله الذي اختلف 
الناس في وجوده لأنْ ذاتة غيب غير مشهود. 

« تقع هذه الشبهة في زمن يرى فيه أنصارها عجز التفكير «الديني» عن 
الحديث عن الكون» وأصله. وأنْ العلم له حقّ احتكار الحديث في هذا 
الشآن وفى غيره من قضايا الإلسان الكبرى:. وفى :هذا يقول (داوكن) ساخرا: 
«إذا كان الك لا يستطيع الإجابة على بعض الأسئلة النهائية» فما الذي يجعل 
أي أحد يعتقد أنْ الدين بإمكانه فعل ذلك؟ أشكٌ في أن يكون الفلكيون في 
كمبردج أو أوكسفورد يعتقدون حقيقة أن للاهوتيين أية ملكة تمكنهم من 
الإجابة على أسئلة أعمق من أن يطالها العلم)"''. 
ما الذي نريد إثباته؟ 


الفكرة الأساسية التي بثبوتها يصبح سؤال الملحد عن «خالق الله بلا 
معنى» هي أنْ الله سبحانه ‏ متعال على الزمان؛ أي: إِنْ وجوده ثابت «قبل» 
وجود الزمان» فهو مخرج الزمان من العدم إلى الكينونة الواقعية» أو قل هو 
مزمّنه. وبثبوت خلق الله للزمان» أو وجوده غير المزمّن», يغدو الحديث عن 
خالتٍ الخالق بلا معنى؛ لأنْ خلق الخالق يقتضي وجود زمان» ووجود الله 
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خارج الزمان» وأن يكون هذا الزمان من صنعته؛ يعني: أن الله بلا خالق. 
وثبوت أن يكون الله خارج الزمان يكون بإثبات واحد من أمرين» وهما: 

« الزمان (الذي هو أثر للمكان كما سيأتي) مخلوق. 

« أو أنَ وجود الله حتم لازم عقلًا في كل حين» ولا يمكن أن يخلو 
الوجود من وجوده. 

أو بعبارة أخرى: يبطل الاعتراض الإلحادي بإثبات أن : 

« الله سبحانه ‏ فوق الزمان» وإذا كان فعل الخلق لا يكون إلا في 
زمان» كان الحديث عن خلق الله بلا معنى. 

« أو بإثبات أنْ الله متعال على الزمان لأنْ وجوده حتم لازم في الزمان 
وفي غير الزمان» وإذا كان هذا الوجود غير مرهون للزمان» وكانت المخلوقية 
مرهولة للزعاق» كان السوال عن الخالق ول ع 

جواب شبهة: «... فمن خلق الله» يكمن في معرفة علاقة الله - سبحانه ‏ 
بالزمان. 

وخلاصة بحثنا هي معرفة طريقنا ضمن الاحتمالات التالية"'": 


الكون موجود الآن 


لا توجد بداية بداية 
عير مسيب مسديتب 


)١(‏ ,وتعطعتاطنب2 عكنهآآ امع صهك1 نخآلا) وانتموءل! “زه 1/2آ © 10 11141101 هم :«متاوم 01 0060 176 بلصماءءه]8 .2 .ل 
,(2009 


؟” 


أي: العبور من حقيقة وجودنا إلى حقيقة وجود (الذات العليّة) التى لا 
يسلط على وحودعا قانون السبية ضمن معرى الزهان: 


حتى لا تخدع.. دين الالحاد ودين الالحاد: 


يحلو للملاحدة تكرار الزعم أنْ الإلحاد هو مجرّد إنكار وجود الخالق» 
ولذلك فليس للملاحدة في مجال المناظرة مع المؤلهة سوى أن يردّوا حججهم 
ليثبَتَ الأصلء وهو عَدَّم الخالق. وحقيقة الأمر بعيدة عن ذلك كل البعد؛ 
فرغم أن الإلحاد في ظاهر تعريفه اللفظي هو كما ادّعى الملاحدة, إلا أن 
الإلحاد لا يملك حقّ السلبية أمام أصل الكون؛ فهو برفضه (للاأدريّة) ينحاز 
قسرًا إلى موقف محكم من عذّة أمور متصلة بقضايا سجالية بينه وبين الإيمان. 
وفك اسه (ويليام رو) (100186 دصقنااة )18‏ أحد أقطاب فلاسفة الإلحاد في 
العقود الأخيرة ‏ في تعريفه الإلحاد أنه «الموقف الذي يؤكّد عدم وجود الله. 
نه يقترح إنكارًا إيجابيًًا وليس مجرّد تعليق للإيمان (عتاء6 ؟ه صمتقمءمعدة))"" . 
فالإلحاد دعوى إيجابيّة؛ أي: إنه يحمل مقولات ذاتية تفسّر الوجود وحقيقته 
في عامة المجالات الكبرى التي للدين له فيها تصوّرات وجودية تفسيرية 
كبرى» فالملحد يرفض تفسير الإلهيين لأصل الكون وحقيقته وغايته لأنّه يؤمن 
بمقولات الإلحاد في أصل الكون وحقيقته وغايته. 


والإلحاذ .على الصوات- .هو-دين سن الأديان- وليش محفن تفي 
فاشك ب إذا تعلق الك بالعظى اله إلى الوهود ‏ فقن غك المفكو 
الإسكتلندي (نينيان سمارت) (580351 38نه21) الأبعاد السبعة للتصوّر الديني» 
وعامة هذه التصوّرات ثابتة فى المعتقد التصوّري الإلحادي» ومنها الجانب 
الروائي 34 ساس العقدي (المساعوص)”" , يتعلق العانن 


 )١١(‏ ببيعآ!) «رباممدماشراط [ه مناءمماء نظ عولءاهاه1 «ها«م[ى 176 .له ,عنمت لمودل8 ص ,'سكتعطلخ"” رعرمه سقتللت11 
,(1998 ,ع180011608 عملا 


(؟) الأبعاد الخمسة الأخرى: الشعائرية (810121)» والتجريبية (لهناصعوومظ). والأخلاقية (لدمنط8)ء 
والاجتماعية ((12ء50)» والمادية (لدتعنة/3ة) . 
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الروائي بتفسير أصل الكون والإنسان» وأمًا الجانب العقدي فيتعلق بحقيقة 
الوجوة وفلسقعه وغايعه” وهاهنا يفترق الإيمان والإلحاد بتبني تصوّرين 
محكمين متضادين» دون أن يكتفي الإلحاد برفض التصوّر الإيمانيى بصورة 
سلبية» فهو يطرح بديله الروائي والعقدي كحقيقة وجودية معقولة. 

من الساصر الرواكة والشتية الإلسادية السملة معديكنا هه شمية 2ب 
فمن خلق الله؟2): 

© إمكان اللاتناهي (لإانهقهة) في عالم الواقع. 

« يشهد العلم أنْ المادة أزلية لا أوّل لها. 

أل 

« المادة نشأت من عدم دون سبب. 

« النظام نشأ من فوضى . 

« المعنى نشأ من اللا معنى . 

« المادة والطاقة تملكان اختيار أعراضهما الأولى (الشكل» 
الشركة .2 

« المادة والطاقة قادرتان على الانتظام الذاتي في قالب قوانين طبيعية 
متناغية ومعقدة: 

« (العقل/ الوعي/ الحكمة) هي ظواهر تالية زمنًا للمادة والطاقة لا 
العكين. 

« سبب وجود المادة والطاقة هو الامتناع العقلي لعدمهما. 

« الكون حقيقة مفهومة لعقولنا دون أن نفهم سبب ذلك. 

ويترتّب عمًا سبق تقرير أن الحوار الإيماني ‏ الإلحادي يلم الملحدين 
كما المؤمنين بإثبات صحخة مقرراتهم الروائية والعقدية» فعلى المتدين بدِين 
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الاسام 3 هيه أن واه عضن الااتكرن كاد حلي عضن الإتاره يهن أن 
يقدم روايته لأصل الخلق أو بدثئه بما لا يخالف المحكمات العقليّة أو قواطع 
العلوم... بل عليه قبل ذلك أن يقدّم أدلته العقليّة وحججها العلمية لإقامة 
بنيان دعواه المبدئيّة أن الحياة مادةء ولا إله! 


نا أهمية عرفن: أذله الر انيف ؟ 

تَقابُل أدلة فريق المؤمنين وفريق الملحدين» وعدم الاقتصار في العرض 
على انعرعيا فى مرق المعاظرة يتين الناسف هن الحق في الوضول إلى 
مبتغاه من واحد من ثلاث طرق : 

١‏ إثبات أحد القولين صحته بالدليلين العقلي والعلمي» برهان صوابه. 

؟ - ثبوت بطلان أحد المذهبين مثبت لصحة الآخر؛ لأن المتناقضين لا 
يرتفعان» فلا بد من صحة أحدهما. 

 '"‏ عند عدم إمكان القطع» بالإمكان ترجيح أقوى القولين برهانًا وإن 
لم يبلغ مرتبة اليقين التام . 

سؤال: «... فمن خلق انمه هد امقرااض دهري على الملحد أرق مقيت! 
مقدماته ويدافع عن تضميناته. 
منهجنا في الردٌ: 

يقع هذا الكتاب في سياق واضح» وهو مناقشة ملحد عنيد في انتصاره 
لمذهبه» ولذلك فلا بد أن نتبع مسلكا خاصًا في بيان الحق لهء ومن معالم 
هذا المسلك: 

« لا نستدل البثّة بالقرآن كدليل خبري نلزم به مخالفناء على خلاف 
الدليل العقلى الوارد فى القرآن» فهو حسّة فى هذا السجال بدلالته العقلية لا 
بمصدره. 

« ما نطلقه على الله - سبحانه ‏ فى هذا الكتاب من أوصاف على ثلاثة 
أصناف : ما جاء به الوحى (كالخالق والآول)» وما يدخل فى باب الإخبار» 


رف 


كليّة أو جزئيًا (كالموجود والشيء)» وليس في هذه النسبة إشكال""'» وأمًا 
الثالث (كصفة الذكاء)» فلا نطلقها ونقصد معناهاء وإِنما هي من باب تقريب 
المعاني إلى المخالف الملحدء وذلك أنه لا يؤمن إلا بالمعاني المادية» 
وولكلاه االكرة عل الاك لاق ش 


« سَعَينا أن نردٌ بتوسّع على الشبهة كما تبدو في كتابات أئمة الإلحاد 
اليوم» من أصحاب المؤلفات الذائعة أو المناظرات المشهورة» حتى نبيّن فساد 
الاغتراقن+ اضولا وفروقاء :وخ يدرك القارىئ العسلو 'ذثائق الشيية 
وتفاصيل فسادها . 


« يكثر في الكتاب النقل عن غير المسلمين» من فلاسفة وعلماء 
كونيات» وليس في ذلك تصحيح لعقائدهم الكبرى» وإنْما ذلك لصدق حجّتهم 
في المسائل المخصوصة المدروسة. 


#لبين هذا الكعاب فى إثباث وجود الله وإثما فى الردٌ على شبهة 


)١(‏ من القواعد المهمة فى هذا الباب: 
ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالى أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته» كالشيء والموجود 
ما يطلق على الله - سبحانه ‏ في باب الأسماء والصفات توقيفي» وما يطلق عليه من الأخبار لا يجب 
الصفة إذا كانت منقسمة إلى كمال ونقص لم تدخل بمطلقها في أسمائه بل يطلق عليه منها كمالها وهذا 
ابن القيم» بدائع الفوائد» تحقيق: هشام عبد العزيز عطا وعادل عبد الحميد العدوي وأشرف أحمدء 
مكة المكرمة: مكتبة نزار مصطفى البازء 415١ه‏ - 1995م .١1070 159/١‏ 

(0) يقول ابن تيمية: «اذا أثبت الرجل معنى حقّاء ونفى معنى باطلاء واحتاج إلى التعبير عن ذلك بعبارة 
لأجل إفهام المخاطب؛ لأنها من لغة المخاطب ونحو ذلكء لم يكن ذلك منهيًا عنه؛ لأن ذلك يكون 
من باب ترجمة أسماته وآياته بلغة أخرى, ليفهم أهل تلك اللغة معاني كلامه وأسمائهء وهذا جائزء 
بل مستحب أحياناء بل واجب أحيانًاء وإن لم يكن ذلك مشروعًا على الإطلاق؛ كمخاطبة أهل هذه 
الاصطلاحات الخاصة في أسماء الله وصفاته وأصول الدين باصطلاحهم الخاصء إذا كانت المعاني 
التي تُبِيّن لهم هي معاني القرآن والسّنّةا. 
بيان تلبيس الجهمية» تحقيق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسم». مكة: مطبعة الحكومة» 97١اه.‏ "/ 
لكيه 
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إلحادية» ولذلك لن نطرق مواضيع متصلة بالموضوع الأكبر المتعلق بوجود 
الخالق» كدليل العناية» ودليل الهداية وغير ذلك من براهين» فقد أرجأناها 
لكتاب يتناول هذه المواضيع بالتفصيل» وإن كان هذا الكتاب قد وفى الدليل 
الكوسمولوجي حظه من العرض. 


وعود الكتاب: 

يقع الكتاب في سياق صراع الإيمان والإلحاد في العالم الغربي بين تيار 
فلسفي علمي إيماني وتيار يعاديه يقوده ما يُعرف ب(الإلحاد الجديد). ويسعى 
هذا الكتاب إلى تأكيد أنْ العقل المسلم قادر على بذل الحل الذي يسكت 
وساوس الإلحاد ويتجاوز عثرات الأجوبة الإيمانية التي تقدّمها النصرانية» 
ولذلك فإننا نتجرّأ في هذا الكتاب على تقديم عدد 0 الوعوف: فسأل الله 
بفضله أن نوقيهاء وهي: 

« يسعى الكتاب إلى إثبات جواب برهاني صريح ضمن منظومة عقدية 
شكة إحابة علن: سوال "...كبن خلق انكل وى يذلك لذ تعد إقامة 
البرهان من عدم وإِنْما نحاول إضافة لبنة جديدة في بناء البرهان الإسلامي 
القادر على مخاطبة العقل المعاصر في الغرب والشرق. 

« نَقَضّ العقل المسلم الشبهة التي يفصّل فيها هذا الكتاب منذ قرون 
طويلة» ببراهين قاطعة وماتعة. ويسعى كتابنا إلى أن يفيد من التراث العقلي 
الإسلامي مع الإفادة من رصيد الفكر الغربي القديم والحديث» فلسفيًا 
وعلميا . 

© يناقشن الكتاب اعتراضات أتمة الإلحاذ من فلاسفة وكوسمولوجيين من 
المتقدمين وآخر المتأخُرين ليتحقّق للقارئ ما يفيده في رفع رصيده المعرفي 
حتى يدخل مجال الجدل الفكري على بصيرة. 

« يرغب الكتاب في بيان تهافت العقل الإلحادي الغربى وسعيه بكل 
حيلة إلى أن يفرٌ من 50 العقول ومُدركات العلوم الحدة. وسيدرك 
القارئ بالمثال أنْ الأسماء الإلحادية الكبرى اليوم قد جنت على الجدل 


>" 


الفلسفي. وأنْ الإلحاد لم يكن أضعف منه من اليوم رغم هالة التهويل والنفخ 
الإعلاميين. 
فاللَّهُمٌ سدّد اللسان» وألن لنا حديد البيان» وافتح للفهم عنا كل باب! 
اللْهُمّ اغفر لي حظ النفس من هذا الكتاب! 
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خلق الزمان في ميزان العقل 


ع عترم عدم 


00 13 0 3 
قل إِنْما عظكُم وحم اد انرا تق افاي 13 ل 4 
لاسا 5] 


يتمق المؤلّهة مع عامة الملاحدة أن الجواب الإيماني الموفق على 
اعتراض: «... فمن خلق الله؟» ممكن إذا تمٌّ إثبات أن الزمان مخلوق» وأن الله 
بذلك متعال عليه؛ فلا يصمّ أن يقال: إن له ابتداءً» أو أن الزمان خاضع 
لضرورة وجود الله؛ فلا يُستدلٌ به ضد وجود الأوّل الذي ليس قبله شيء. 

والذليل الذئ تسضر يه للقول: إن الله ستبحاته - متعال على الزمان؛ 
هو المسمى بالدليل الكوسمولوجيء وله أكثر من صيغة. وهو في أشهر صيغتيه 
يسعى إلى واحد من أمرين: إثبات أن الزمن له ابتداء بما يلزم أن له مبدئا» أو 
إثبات أن الله أوّل لا عدم يسبقه. للزوم القول بالمحال إن جوّزنا خلاف ذلك. 

سساول هنا شكلى الأليل الكرسوو اوس ينا يكقني سات الاعع امن 
الإلحادي. ش 


000 
دليل الحدوث 
اقهير وليل الحدريق في التعاياف التلييقية فى الخرث انير (التليل 
الكوسمولوجي الكلامي) (121ع تناع تك 1دعاع 00512010 حتققلة ]1 عط1). وعبارة 


”/ 


«الكلامي» نسبة إلى (علم الكلام) الإسلامي». والذي هو «علم يتضمن الحجاج 
عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية»5”". وتسميته بدليل الحدوث ترائيًا راجع 
إلى أنه متعلّق بنشأة الشيء بعد العدم» ودلالة ذلك على وجود من ليس بحادث . 

لخصن كل من (بيثر فاردي) (77343 معاءط) و(جولى أرليس) (16انال 
55ن11ة) تاريخ الدليل الكلامي بقولهما: إله (نشا في مدرسة الكلام الإسلامية 
للفلسفة؛ لكن تم تحديثه مؤخرًا على يد الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين 
كريغ))”". وكان (ويليام لين كريغ) أكثر منهما دقّة بتقريره أنّه «رغم أن جذوره 
تعود إلى ما قبل [العصر الإسلامي]. إلا أن الدليل الكلامي كحجة على 
وجود الله قد نشأ في عقول لاهوتيي القرون الوسطى من العرب [يقصد 
المسلميخ]؛ ‏ والذيخ 0 إلى الشرت سيف أصبح محل جدل حام)”/. 

أشهر الصيغ المتداولة في الغرب لهذا الدليل هي الصيغة التي وردت 
غلى لمان (آبى حافد الغؤالى) فى قوله: لوجوده تعالى وتقدسن» برعاته آنا 
نقول كل 8 فلحدوثه 0 وراماك حادث فيلزم مئه أن له سببًا» ونعني 
بالعالم كل موجود سوى الله تعالى»””'. 

ويعرض. .هذا الاستدلال ترتبيبًا كالتالي: 

١‏ لكل ما اهذا وجوذه سمه 


؟ ‏ الكون ابتدأ في الوجود. 


.08١ ابن خلدون, المقدمة» تحقيق : خليل شحادة وسهيل زكارء بيروت: دار الفكرء اددكم ص‎ )١( 
أنكر طائفة من أهل التحقيق على علم الكلام عددًا من الأمورء كإلزام المتكلمين كلّ المسلمين إقامة‎ )0( 
الحجة على وجود الله ووحدانيته بالأدلة الفلسفية» واعتبار ذلك أوّل واجب على المكلفين» وإقحام‎ 
الجدل الكلامي في ما لا يبلغه العقل» والخوض في ما لا طائل من وراءه غير الظن والحيرة. ولا‎ 
ينفي ذلك صواب ما قدّمه علماء الكلام في عامة استدلالاتهم على وجود الخالق. فهي أدلة عقلية»‎ 
منها ما جاء به النص القرآني » ومنها ما لا يخالف النص ويوافق الحق.‎ 
:نأذنلك .5 ,لإعلطلآ :جكآاه80 0 :101 ,كاصدآ ,10م0أوعتلظ) 000 10 6110 5 عع/1711 717 ,ذدتاعث عتان1 لطنهة نحله7؟ معاعط‎ 052 
و,(2003 ,هلدع تلظ جره عن تلع11‎ 0 


ددع .م ,(2000 ,وتعطقتاطناظ عاءه]5 لحته ]هذا :016 يعمععنط) 1اتعتدساع ل آمء 005711101021 71تمامكل 176 ,01015 ..آ مسمتلك11 


(5) أبو حامد الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد» بيروت: دار الكتب العلمية» 405١ه ‏ 19487١م,‏ ص19١.‏ 


ل 


”* - للكون سبب» وهو الله. 

صاغ (ويليام لين كريغ) دليل (الغزالي) على الصورة التالية لبيان تضميناته 
بما ييسّر تحديد أوجه الخلاف والجدل مع الملاحدة: 

١‏ ب يتطلب كل شيء ظهر للوجوة ضببًا لشأته. 

؟ - الكون ابتدأ في الوجود: 

(أ) توجد ظواهر زمنية في الكون. 

(ب) هذه الظواهر الزمنية مسبوقة بظواهر زمنية أخرى. 

(ت) لا يمكن لهذه الظواهر أن تتسلسل إلى الماضي دون نهاية. 

(ث) وجود سلسلة واقعية لامتناهية» يلزم منه عدد من المحالات. 

(ج) إذن» لا بد أن تكون لسلسلة الظواهر الزمنية بداية. 

إذن للعالم سبب لوجودهء وهو الخالق'''. 

اعترض الملاحدة على مقدمتي الاستدلال السابق؛ أي: حتمية السببية» 
وعدم إمكان التسلسل في الماضي» ولذلك علينا أن نطرح هذه الاعتراضات 
للدراسة» ونبيّن مدى وجاهتها في سعيها لنقض (البرهان الكوسمولوجي 
الكلامي). 

« فهل لكل أثر سبب؟ 

« وهل يدل الدليل على حدوث الكون بعد عدم؟ 


يقوم الا شد لال بالحوادث لبنات وجوب التصديق بوجود الخالق على 
يقيئية مبدأ السببية في تفسير العالم» فلا ينشأ شيء أو حدث إلا بسبب» وفي 


غياب السبب لا ينتقل الوجود أو العدم من صفة إلى أخرى» ولا من وجود 


2000 .49 - 70.48 ,771611لاع "لل 00571110109141 0771[معل 176 ,01315 .آ مسقمتلا11 
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إلى آخر. ويكاد يكون من العبث أن نحتاج إلى البرهنة على هذا الأمر؛ فهو 
المهيمن على حياتنا اليومية» ومعارفنا العلمية. ولا يمكن أن ينسب من ينكره 
غهليًا بيثنا إلى الأستقامة؛ فلا يوكد ها هن يجلس على :ظاولعة: :ويفظر أن 
يظهر الطعام بلا سبب» ولم نشهد فقيرًا يأمل أن تمتلئ جيوبه مالّا بلا سبب» 
حتّى الساحر لا يعتقد أنه لا يبذل الأسباب» فهو إما يفعل ما يفعله بسبب خفة 
اليد أو قدرات خفية خارقة» وهي نفسها من الجنس العام للأسباب. 

له تغرف السلول هق تقيولة دنا السبية غلى الوعرن علمكا بين تعغن 
فلاسفة الإلحاد غير ما كان في العقود الأخيرة بعد انفتاح كوّة علميّة إلى عالم 
تحت الذرّة» وكان قد سبقه زمئًا اعتراض فلسفي ينسب السببية إلى الوهم 
التجريبي المحض وينكر واجبيتها الميتافيزيقية. 

ما هو الاعتراض الفلسفي؟ وما هي مستنداته؟ وهل يستقيم طرحه ابتداءٌ؟ 

وما أصل الاعتراض العلمي؟ وهل وُفْق في عرض حقيقة عالم دون 
الذرّة؟ وهل نقاشنا حوله ‏ على الصواب ‏ علمي أم فلسفي؟ 


1 ] 
التشكيك في الحتمية السببية فلسفيً 

شاع القول: إِنْ (دافيد هيوم) (»سنداآظ 2814) قد حاول في القرن الثامن 
فقر أن قفن قلسنيًا صدق حعوى التضاء الأثر سيا أو أن تكل ماله يداية له 
بدّ أن يكون له سبب»» بتشكيكه في بداهة السجية السببية» وذلك برذها إلى 
ظاهر العامل الاقتراني» وإنكار اللجعيية المتطقية الضرفة لترتب الآثر على 
السبب"'': ومن ذلك قوله: (إِنَّ معرفتنا بالأسباب لم تُحصّل البتة من خلال 
البداهة العقلية» وهى تأتى دائمًا من تجربتنا فى اكتشاف أنْ أشياء مخصوصة 

ترتبط دائمًا قروا ش 1 


)١١(‏ 2 [آ ,(2007 بحوعةط تإالو حنمتا 4ندمل<0 :0جه0:1) عدلسماك علدنا اتماسل1 عانشادع 001 :1710117 4ل رعصسسطط لانو[ 
.اعأمقطء 
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وتعليقنا هو ما يأتي : 


هل أنكر (هيوم) مبدأ السببية؟ : 


تغفل الكثير من الدراسات حقيقة اختلاف الفلاسفة من المتخصصين في 
الفكر الهيومي في موقف (هيوم) من السببية» خاصة انتصار فريق منهم إلى 
«التفسير الواقعي» لنظرة (هيوم) للسببية» وهي قراءة ترى أن (هيوم) لم ينكر 
مبدأ السببية» وإنما أنكر معرفتنا في عالم الواقع بالأسباب الحقيقية لآثار 
العالم» فقد قال (هيوم) نفسه في رسالة أرسلها إلى (جون ستيوارت) (2ط30 
:516731) سنئة م؛ اف بعل تأليفه كتابه ( 0011617117118 171011177 1711ل 
:8 14111 (58١107م)‏ الذي أَصّل في فصله الرابع لظاهرية العلاقة 
الاقترانية بين الأشياء: «ولكن اسمح لي أن أقول لك إنني لم أقرّر البتة ذاك 
الادعاء السخيف أن شيئًا ما من الممكن أن ينشأ دون سبب. أنا لم أقرّر إلا 
أن يقيننا في خطأ تلك الدعوى لم ينجم عن حدس ولا عن برهان» وإنما من 
قيارو ا 

وهذا الذي قرره هيوم في رسالته السابقة هو ظاهر ما كتبه في مؤلفه 47 
010112 111111011 001166171111 :1110117 فقد كان همه التمييز بين 
«علاقات الأفكار» و«أمور الواقع». فالأولى ثابتة بالبداهة العقلية (1021م2) أما 
الفافة كه نيا غير المعرية. ولذلاق كت الفبلسيورك أنه اس سنيرزل) 120 
آناهرم5 .0): «لم ينكر هيوم قانون السببية. هو لا يكام فخ أثان غير مسبية أو 
أسباب بلا آثار. هو يتحدث بدلا من ذلك عن معرفة أو اكتشاف الحقائق في 
يملق بالأسيابي والآثان'ثن العالم العحريبي» هو لآ يزال يعدت عن 


2220 


الأسباب تنتجاء وآثار «تنتج عن) أسباب معينة)”'2.: مضيقًا أَنْ (هيوم) قد قرر 


حقيقة ددشي لما قال: إنه دلا يوجد شىء من غير سبب لوجوده») (ع8 متطامم 


2000 7 1932 بذوع1 ممع هتفك :10ه0:10) عتسط لاوط زه ورعاامط 1736 بلع يععتد9 .ل 


(؟) ‏ تطعتال! ,كلاصها 4صهع0) ,ترومامتردمء كته ععتعاعد «ترع1100 جنا ععننمكل /0 طانرمد 6[ «ععمم© هم 61م بلنامرم5 .© .12 
2000 روعامه80 ععلة8 


١ 


ععطعاكلءت 15 01 عدناده 2 انامط]11 كاذتره». لا يلغي تحليله للسببية قانون السببية 
ولا يعكر عليه. إِنه يركز على حدود المعرفة التجريبية ومقدرتنا على الوصول 
لمعرفة برهانية للعلاقات الضرورية)"" . 

لقد كان (هيوم) يناقش أغلوطة «بعد هذاء إذن بسبب هذا) (ءمط )ومط 
عمط متعام20م معنمء»» فاقتران صياح الديك بإشراقة الفجر لا يعني أن إشراقة 
الفجر أثر لصياح الديك. فما نعرفه نحن من ظواهر العالم لا يتجاوز صور 
تتابعهاء ولا يلزم من تتابع أمرين أن يكون أحدهما سببًا للثاني. ولكنّ هذا 
التشكك (الهيومي) لا ينفي السببية وإنما يقصر قدرة الإدراك البشري في 
ملاحظة علائق الأشياء على الاقتران العرفي» لغياب الإلزام العقلي المخبر عن 
علاقة السببية بينها. وفساد دعوى (هيوم) هنا هو في إطلاق نفي معرفتنا 
بالأسباب لأنْ بعض الاقتران لا يرتبط ضرورة بالسببية! 


سنلزم أنفسنا رغم ما سبق بالقول: إِنْ (هيوم) قد نفى حقيقة السببية» 
متابعة لدعوى الملاحدة اللاحقين الذين استعملوا نفس استدلالات (هيوم)» 
ولننظر إن كانت هذه الدعوى قادرة على الصمودء علمًا أنها لا تجد قبولا في 
الشاتحة الاتشادية المناضرة: إل فل » والسيية الرقسي لزللق أن لفوليا تكلنة 
فلسفية يافظة سذاء وهى أله لا ينعن الكتقف هن لاتو نعو السجريةا 
و«الملاحظة»». وأنْ حال الاقتران بين «السبب» و«الأثر» لا يدل على شيء غير 
العادة» ولا يمكن أن يُبنى عليه شيء علميّاء في حين أنْ العلم الحديث قائم 
على مبدأ السببية في الكشف عن القوانين المظردة من خلال التجربة 
والمشاهدة» فما يُحكم عليه اليوم بأنه «قانون»» هو ما أكّدته التجارب 
المتكررة. 


من الممكن تلخيص مذهب (هيوم) على الصورة التالية: 


110... 2000) 


يض 


١‏ كل الأفكار المتمايزة» منفصلة عن بعضها. 
؟ - فكرتا السبب والآثر متمايزتان. 
*“- من السهل التفكير في خروج الشيء إلى الوجود دون التفكير في 


د الحنيين بين اليه والاتن شبكي» ولة يلوم فنه تناقمن ولا 
00 

وقد ردّد الفيلسوف الملحد (ج. ماكي) نفس الدعوى اعتراضًا على 
الدليل الكوسمولوجيء قائلًا: «كما أشار إلى ذلك (هيوم)» بإمكاننا قطعًا أن 
نتصوّر بدايةَ لشيء ما غير مُسبّبة. وإذا كان الشيء الذي بإمكاننا تصوّره هو مع 
ذلك مستحيل بصورة ها+ فلا بد عندها عن إقامة الحبحة لإثباته7 , 


حجية التصور: 

عمدة رد العلاقة الحتمية بين السبب والآثر عند (هيوم) هي إمكان تصوّر 
أثر دون سببء. و«التصوّر) هنا هو مجرّد التخيّل الذهني المجرّد 
(81102ضاع 123) وليس هو التصوّر العاقل ( ممه )00 بمعنى إنشاء فكرة 
عقلية متناسقة"*'. وهي دعوى بلا حتمية؛ لأنّه بالإمكان «تصوّر» فساد حتميّة 
منطقية» «فتصوّر)ا الامكان الذهني لا يلزم منه الإمكان الميتافيزيقي أو 
الواقعي. وقد أقرٌ (جاكي) نفسه بذلك ‏ رغم عنف خطابه ‏ قائلا: إنه يجد 
مشقّة في تصوّر إمكان خروج شيء من العدم بلا سبب» مهما توسّعنا في فهم 
الع , 


0.8.31. امعصتسععثة 5عصسسةة1 “عكسة© 2ه 11206 أكن]/1 ععمعاكند 01 عمتصمنوء8 2 مم8 عع اهط11” ,وطاسرمعدمة‎ )١( 
1485.مم ,[1974 ..«مك ) 5 .م ,34 .آملاآ 'كأدتراع«ل ص *”لعوموعدظط‎ - 49. 


زم .9 ,(1982 رووع21 هلطع ه01 :0<1010)) «بواعر 11 “زه عاعهنفلطا 176 ,عكاعة11 .آ .ل 

222 لا نبالي هنا بالعبارة التي استعملها (هيوم) للتعبير عن فكرته. وإنما العبرة بالمعنى المقصود الذي 
أراده , 

ددع .لاه عتدمناععاظ .داعال م آل عا زه 4110 1نازعل لم :51111011 على أكمط 776 ,امومع نوكل 

)26 .6 ,17115711 زه عاعه قلا 176 ,عفاعة11 .هآ .ل 


رضن 


وحجيّة التصوّر مشكلةٌ في أصلها لأنَّ ما يتصوّره الواحد قد لا يتصوّره 
آخرء فمن هو الحجة في التصوّر؟! ولماذا يكون تصوّره حبّة؟! وقد يتصّور 
المرء شينًا على غير حقيقته» فكيف يكون تصوّره حجة؟! 

بل لنا أن نقول ل(هيوم): إنك تزعم أنئا نرى تتابع الأشياء ولا نرى 
السببية وإنما نفترضها افتراضًا بسبب هذا التتابع» ونحن في المقابل ننكر عليك 
ففوي إكان شرن حدولك نا نارون سبييه أن السييية 11 فين مكيا تون 
قإذا كان بابي عن ابعر يل قياف الدليل ضتيوا» فكذلاك: غيابها اعد 
التصوّر المجرّد) ليس دليلًا على غيابها وجوديًا . 

وساي لخر اح كنا ا نيال هنا ]ذاه قن ردكا نيا سنا إن تسود 
شيئًا يأتي إلى الوجود بلا سبب؛ إذ غاية ما يبلغه خيالنا أن نتصوّر شيئًا يحدث 
الزاجنا بولا زوق ميب الازهر انان تكله 20 للك فى لماه 1 يسقن لها بعلن 
أنه بلا سبب» فعدم تخيّل السبب لا يطابق تخيّل الحادث دون سبب"". ولو أن 
شيئًا ظهر أمامنا فجأة فلن نقول: إنه بلا سبب» ولن يستحضر أي منًا (هيوم) 
ودعاويه» وإنما سنبذل جهدنا لتصور سببه» وعند العجز سنكتفي بالقول: إننا 
الساعةً لا نعرف سببه» دون أن ننفي إمكان العلم به لاحمًا . ْ 


العلاقة السببية بين المعرفة والواقع : 


يتمثل خطأ (هيوم) المنهجي أساسًا في خلطه بين الجائبين 
الإبستيمولوجي والأنطولوجي عند تجربة الحكم على فكرتين متمايزتين ذهنّاء 
فمعرفتنا بتمايز الشيئين (الجانب الإبستيمولوجي) ليست حجة لنفي ترابطهما 
الحتمي واقعيًًا (الجانب الأنطولوجي)» فإحساسنا بالتمايز ليس في ذاته دليلا 
على عدم الارتباط بين الظواهر الكونية”"' . 


)١(‏ العامة 5اعصسة1 :'عكناةه 2 وكقط أكتاطط ععمعاكلرة ]0 عستممنوءط 2 ققط رعرع قط ,أوطمتمعقصم .6.8.31 عمد 
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ويمثل الفيلسوف (بروس ريكتنباك) (طعة6معطءنع8 ومعناء8) على خطأ 
(هيوم) بمثال صحن متساوي السّماكة» مقعّر من جهة» ومحذب من الجهة 
المقابلة. معلوم أنه بإمكاننا ذهنيًا أن نتصوّر طبيعة التقعّر في الصحن إذا نظرنا 
إليه من جانب دون تصوّر تحدّبه من جهة أخرىء, كما يمكننا أن نتصوّر تحدّبه 
من الجهة الأخرى دون تصوّر تقعّره من الجهة المقابلة» فهل يلزم من ذلك أنه 
لا علاقة حتميّة بين تحدّب الصحن وتقعْره؟ لا شك أن العلاقة بين هاتين 
الضفتين تحتميةء إذ الضحة هحب من جهة سبب تقغره من الجهة المقابلة؛ 
ومقعّر من جهة بسبب تحدّبه من الأخرى» وبذلك تسقط دعوى (هيوم) أن 
تصوّر انفصال أمرين حبّة لنفي حتميّة العلاقة بينهما"'". 
الانتقاض الذاتى : 

يرفض (هيوم) فاون السنية لأنوهن امور الواقع (اعه] 01 كاعا مقط 
وليس مرتبطًا بالأفكار المجردة كالرياضيات والهندسة»ء وبالتالي فهو دائمًا 
ممكن (0021128621)» وليس ضروريًاء لكنّ اعتراض (هيوم) أيضًا ممكن وليس 
ضروريًا لأنه متعلّق بأمور الواقع لا ضروريات الأفكار””“» وبالتالي لا يُحتج به 
في هذا السياق إلا أن يقوم عليه برهان! 


السببية في نفي أصل السببية !: 

ليس 'بإمكان المرء أن يقيم البرهان على بطلان: السببية إلا بأن يصوغ 
بوهانا عقلنًا أو تتجربيثًا على بطلا السببية .وعدا البرهان ننسة لا يمكن إل 
أن يكون مضاعًا فى قالب سببى بالربط بين مقدماته وتتافجه» ولما كان برهان 
نفي السببية قائمًا عن أصل ا كانت هذه الدعوى هادمة لذاتها (- /اءة 
8 لأنها تقرٌ بالسببية فى سعيها لإبطالها. وفى هذا يقول (ابن رشد): 
«والعقل ليس هو شيء أكثر من إدراكه الموجودات بالسابياة وبه يمترق من 


2000 .9 - 58.مم ,.لتط1 


 )7١(‏ باتو انملا :1/10 بمسطتقطصمآ) أمكته تممه لمعننتن ه :سمالا عتاكاعر[1 - ادق وأء دص لوط بلاعطاء 3 .ى رامس 
.0 - 99.مم ,(1986 موعتتتعستك ]ه ووعرط 


هم 


سائر القوى المدركة» فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل. . . [و]المعرفة بتلك 
المسببات لا تكون على التمام إِلَّا بمعرفة أسبابهاء فرفع هذه الأشياء هو مبطل 
للعلم؛ ورفع لهء فإنّه يلزم أن لا يكون هاهنا شيء معلوم أصلا علمًا حقيقيّاء 
بل إن كان فمظنونء ولا يكون هاهنا برهانء ولا حدّ أصلًا... ومن يضع أنه 
ولا علم واحد ضروريء يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريًا”"". 


الوهم الاستيمي لنفي السببية : 

تقوم دعوى نفي السببية بين أفراد الكون على أصل (الذرية الإبستيمية) 
(متختططامغة لوعاع ه01 سطعاوامعء)» بأن يكون الوجود في وحداته الأصغر متفلنًا 
وقير مترايظه يوسو ها يقسيد أ تلض في إقباك حال 1ن لواقم 

والتطية الذينة الميهاة الرحاية ملالشيها عر له عون المسرو ا 
تظهر الأشياء مشتتة» مبعثرة في عالمناء وإنما نحن ندركها بعين اليقين متدفقة» 
مسترسلة بما لا يوقع في الذهن وهم الانقطاع ولا يوحي بالعلائق العشوائية 
ببنهاء فشي العلاقة العلية بين ضور العالم المصابعة + والمعظبةء. لا يركن. إلى 
حس ولا يعضده واقع. ولا يمكن أن يكون محل نظر إلا إذا سلّم الراصد 
اغذاء لقليقة الطبيعة الدرلة لفلاقنق الو خرف 


السببية» مبدأ ميتافيزيقي : 

ليست السببية مجرد دعوى مستفادة من التجربة وإنما هى حقيقة 
متعالية على التجريب لأنها من صميم الوجود الحقيقي للأشياء؛ إذ إِنْ من 
ماهية الشىيء المحدود عدم اسعتحاتة عن غيوره لينتقل من العدم إلى 
الوجودء ومن حال إلى آخرء ونفي السببية عن الوجود حاجز للعقل 
البشري عن التفكير والتعامل مع الأفكار والواقع. حاله حال مبدأ الماهية 
ومبدأ التناقض» فبغيرهما لا مكان للمعنى والفهم والفعل العاقل في 
وجودنا. 


)غ2 ابن رشد» تهافت التهافت» تحقيق : سليمان دنيا» القاهرة : دار المعارف» "اام ص 7//5. 


لذن 


الترجيح من غير مرجح : 


وجوه الشيء أو تغيره من حال إلى آخر اما لم يكن أزليًا - ممكن 
نظريًا في جميع الأوقات» ولا سبيل من الناحية العقلية لتفضيل أحد الأزمنة 
على الآخر إلا بافتراض مربجّح» وهذا المرجّح إما من داخل الشيء أو من 
خارجهء فإن كان من داخلهء لزم التناقض لأننا نفترض وجود قوة الخلق في 
الشيء قبل وجود الشيء نفسهء كالقول بقوة الأرض على إيجاد نفسها قبل 
وجودها من العدم. وهذا باطل في بداهة العقل» فصار لزامًا القول: إن 
سبب الخلق خارج عن الشيء» غير مزامن له لما سبقء وغير متأخر عنه 
لنفس السبب» ولم يبق إلا أن يوجد النسيتة قبل وجود الشيء ليرجح وجوده 
مرجج). 
نفى السببية» نفى للوجود : 

ما الوجود المادي إلا أشياء العالم المادي (الجبال والأنهار والطيور 
والأزهار...)» وليس «الشىء» فى هذا الوجود إلا ما يمثله بصفاته وخواصه. 
والأشياء إنما تختلف نظرًا لاختلاف صفاتها خواصهاء وإذا نحن قلنا بنفي 
السببية في هذا العالم» فإننا بذلك ننفي عن أشياء العالم صفاتها وخواصها؛ إذ 
جعلنا كل أشياء الواقع واحدة في صفاتهاء وإذا نحن نفينا هذه الخواص فإننا 
بذلك ننفي حقيقة الأشياء المادية للعالم إذ جعلناها بلا أثرء سواءً» وبالتالي 
بلا شىء يحدّد ماهيتها وحذهاء وإذا تحن نفينا الماهية والحِدٌ فإننا تكون قفن 
نسبنا الوجود إلى العدم؛ وهذا أمر واضح الفسادء مخالف للمعلوم عقلًا 
وللمدرك 0" 


)١(‏ قال (ابن رشد) فى رده على نفاة السببية الذاتية: «الأسباب الذاتية... لا يفهم الموجود إلا بفهمهاء 
فإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وخواصء. هى التى اقتضت الأفعال الخاصة بموجود 
موجود» وهي التي من قبلها اختلفت ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودهاء فلو لم يكن لموجود موجود 
فعل يخصهء لم يكن له طبيعة تخصهء ولو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له اسم يخصه ولا حدّء - 


يض 


السببية إذن جزء من ماهية الوجود المادي؛ إذ هى مرتبطة بماهية الشىء؛ 
أي: ما يكون به الشيء شيئًا؛ فهي لازم من لوازم أن يكون للشيء وصف 
ذا وليس يخلو الشىء من صفة ذاتية يكون بها نفسه. 


التجربة صانعة أم كاشفة؟ : 


اعتراض (هيوم) بأنَ التجربة هي التي أنتجت في عقولنا: مفهوم السببية 
معارّض بقولنا إن التجربة قد كشفت حقيقة السببية التي هي مبدأ مستغن عن 
التجربة في وجوده. فالاطراد لم يكسب العقل معرفة بالسببية وإنما كشف 
حقيقتها القَبْلِيّة في الوعي» تماما كما يكشف تعاملنا مع أشياء الواقع قَبْلِيّة 
الحقائق الرياضية. 


العالم الميكروسكوبي وطبائع الأشياء : 

كان أثر الأشياء في بعضها زمن (هيوم) يُدرَّك من خلال الملاحظة العامة 
والفجزنة .وما كان القرن من مين البتزين النق يعن كاذا والماء الذي 
يطفئ الئار مدركًا بصورة دقيقة» إذ يشترك البنزين والماء فى صفة السيولة دون 
أن يُظهر ظاهرهما سبب تضاد أثرهماء لكن مع تطوّر اناك العلميّة واختراع 
المايكروسكوب انفتحت أمام أعين الناس أبوابٌ لملاحظة الفوارق الدقيقة بين 
الأشياء وأسباب تأثيرها في بعضها على المستوى الذرّيء كما عرفت الأسباب 
المحكمة للمرض والعدوى وغير ذلك مما لم يكن يدرك له سبب مفهوم غير 
الاقتران. 

وأخيرًاء هل يعتقد الملاحدة حقيقة أنْ (هيوم) قد سدّد الضربة المميتة 
للسيية كنا يذغون؟: لذأ أظة أن الآىر كذلك وذللك لفلانة أسياتب» 


وكانت الأشياء كلها شيئًا واحدّاء ولا شيئًا واحدًا؛ لأن ذلك الواحد يسأل عنه: هل له فعل واحد 
يخصه أو انفعال يخصه أو ليس له ذلك؟ فإن كان له فعل يخصهء فهنا أفعال خاصة» صادرة عن طبائع 
خاصةء وإن لم يكن له فعل يخصه واحدء فالواحد ليس بواحدء وإذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت 
ابن رشد» تهافت التهافت» ص857/ا - 87لا. 


لكان 


١‏ - يهمل الملاحدة أنفسهم دعوى انتقاض الحتمية السببية بمجرّد مفارقة 
عالم الكتب إلى عالم الواقع» ولا يحتجٌ أي منهم بالعادة والاقتران عندما 
تكون له مَظلمة ‏ مثلّا ‏ أمام محكمة» وإنما يجزم بالأسباب بصورة قاطعة دون 
ويت! 

؟ - يتبنى عامة الملاحدة (المذهب العلموي) (تتقتادءنه5). ولذلك هم 
يرون أنْ الطريق الوحيد للحقيقة هو العلم» والعلم لا يدرك الحقيقة إلا بإدراك 
الأسباب». وهو يترقى من معرفة الأسباب للكشف عن القوانين» فلا قوانين إلا 
بأسباب» ولذلك لا يُسَلْم لهم مذهبهم حتى يقولوا بالأسباب! 

ا سقدل الككنى عم الولتهية عقل مداقشة هسألة (جرية:' الأرادة) د فى 
الاغفراضن على العدل الألين د يحتنية القوانيق الكوئية لنفى الأرادة البدزة 
للإنسان وتقرير جبرية الفكر والسلوك الإنسانيين» ولا سبيل للقول بالجبرية بغير 
القول بالسببية! 
للكون بنفي ماهية الأشياء وأعراضها. 


1 
التشكيك في الحتمية السببية علميًا 
ظهر التحدّي العلمي ددا السببية مع تطوّر دراسات الذرّة وما دونهاء 
أو ما يعرف ب(ميكانيكا الكم) (1060082165 01132412)؛ فقد دلت الدراسات 
- كما يقول الملاحدة ‏ أن (جسيمات افتراضية) (10165ا:ةم 31بط:ة0) في هذا 
العالم تظهر وتختفي دون سبب ظاهر. وهو ما يعني أن السببية منتفية في هذا 
المجال الصغير» بما يسمح للقول إنْه من الممكن أن يكون الكون قد نشأ دون 
سبب في مجال كمومي أوَّلي. 
القائلون بالمذهب السابق هم أنصار مذهب (كوسمولوجيا الكم 
الصدفوي)؛ وهم على قولينء أولهما أن الكون قد سبق بالفراغ الكمي» 
وثانيهما - وهم قلة قليلة - على أنْ الكون قد نشأ من العدم المحض. من أهم 
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أنصار القول الأول رائد هذا المذهب الكوسمولوجي (إدوارد تايرن) (580250 
1ك و(لورنس كراوس) (81055 12 مع طعنحة 277)1 ومن أهم أنصار 
المذهب الثاني فيلسوف الفيزياء (كونتن سميث) (طاتدط5 صتادعن0) القائل: 
«التصور الأكثر معقولية هو أننا قد جئنا من لاشيء» بلاشيء؛ لأجل 
لأقر "ام والكمياض الملمين ير اكد ) سه 84 الذي ا هذا 
00 العشوائي لنشأة الكون بقوله: «في البدءء كان هناك لاشيء. الفراغ 
المحضء وليس المكان الفارغ. لم يكن هناك مكانء, ولا زمان؛ لأن هذا 
كان قبل الزمان. كان الكون بلا شكل وكان فارغًا”؟؟. بالصدفة كان هناك 
تذبذب» ومجموعة نقاط». وقد ظهرت من اللاشيء واكتسبت وجودها من 
النموذج الذي كوّنته. وقد حدّدت [بداية] 000 من العدم المحض»ء 
وبدون أدنى تدخّل خارجي» ظهر إلى الوجود وجود بدائي»””' . 

وقد احتجٌ القائلون ب(المذهب الكمومي الصدفوي) بأنْ الطبيعة الصفريّة 
لمجموع الطاقة في الكون مبرّرٌ علمي للقول إن الكون ليس بحاجة إلى مبدئ» 
ومن هذه الدعوى تبدأ النظر قبل أن تستعرضن قول الصدفويين الأكبر حول 
انهيار قانون السببية . 


١‏ الكون ذو الطاقة الصفرية: 

ذهب بعض فلاسفة الإلحاد إلى أنه يلزم من تساوي قوة القوى المتضادة 
في الكون أن يكون مجموع طاقة الكون صفرّاء وهو ما يعني: أن الكون 
حصيلة لاشيء, وبالتالي فهو لا يحتاج إلى شيء ليوجَد. وقد حاول (فكتور 


2000 7 - 396 :(5433) ,1973 ,246 ء مهام صا , '07م 1ه تااعن!ط لبتساباعهة؟ 2 عوتنء كتصنآ عط 15" ,دمن .2 مسلط 
(؟) من المهم لفت الانتباه إلى أن (كراوس) قد انّجه مؤخرًا في مناظراته ولقاءاته العامة إلى التأكيد أنه 
يؤمن بنشأة الكون من العدم المحض!! على الأقل هذا ما يبدو لي من ظاهر كلامه. و(كراوس) 

- للأسف - عبي اللسان» ولذلك يجد السامع مشقّة في الجمع بين كلامه. 
 )9(‏ 01014 عملا بوع81) «رومامج:ده©) وانه8 ج81 انه ,1اتكا لل ,#تكله:17 بطاتحطذ متامعن0 مه عندكت سقتللت11 
مو(1993 رووعع2 لإأأولء الطل] 


(4) يقتبس (أتكنز) في حديثه هنا عن نشأة الكون من لغة التوراة (سفر تكوين ١/١‏ -5). 
)2 .119 .م ,(1981 بشقصوءء] .11 .1717 بلرمل:0) نم0 7176 ,مكلام 
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ستنجر) (51628615 1/10:07) - عالم فيزياء الجسيمات والكوسمولوجياء والذي 
يعد أحد أهم رموز الإلحاد في السنوات الأخيرة”'' ‏ أن يصيغ هذه الدعوى 
علميّاء فقال: «بما أنّ مجموع طاقة الكون. صفرٌء فلم تكن هناك حاجة إلى 
الطاقة لوجود الكون: , 

يشبه الاستدلال بتعادل القوى المتضادة في الكونء للقول بصفرية 
طاقته» للانتهاء بأنْ الكون قد وجد من لاشيء» بالقول: إِنْ رحلة إنسان حول 
العالم» بدأت من «(القيروان)» وانتهت إليها بعد المرور بكل دول العالمء 
تساوي عدم التحرّك من مدينة (القيروان)؛ لأنْ الحركة بدأت من حيث انتهت! 

ونعيدا صخ مكاقشة تياقت هذا" الاسجدلال العحيب عفاد القوى لنفى 
حقيقة وجود حقيقةٍ شيئيةٍ العالم» يبدو أن أساس الاستدلال نفسه ا 
ملاحظات علمية» ومنها: 

أ- لا يمكن أن يكون الكون قد نشأ من تساو للقوى المتضادة؛ لأنّ من 
طبيعة الانفجار أن تكون قوة الجاذبية أدنى من قوّة الاق 

ب - استمرار تمدد الكون دليل على أن الجاذبية في الكون أضعف من 
توي امد 

ت ‏ ظهور الكون من العدم» واستمرار هذا الوجود دليل على أن المادة 
قد تغلبت على (المادة المضادة) (2]16صناصة) . 

ث - من المبالغة القول إِنْ العلماء قد توصّلوا إلى قياس كل أوجه الطاقة 
الإيجابية والسلبية في الكونء فإِنْ الكون شاسع ممتد الأطراف» ولم تبلغ 
مراصد الباحثين وأدوات تحليلهم إلا بعضه. 

ج - معارفنا العلمية الحالية تشير إلى أن دعوى الطاقة الصفرية غير 
دقيقة» وفي ذلك يقول (عبد السلام محمد) ‏ عالم الفيزياء الباكستاني الحاصل 
على نوبل (191/4م)» والمتخصص في النظرية الكمومية -: «لا يبدو أن 


)١(‏ وقد توفى أثناء إعداد كتابنا هذا. 


زم 4 .م ,1988 ,80015 كنع ط[اءدجره :2 :010لا ) عكلزء« دلا 176 [0 تلع 071 116 :تتعاوء12 رط 101 ,تامع معاد .ل «ماء1را 


١ 


القياسات: تدغم في الوقت الحاضر [دعوق آن] كتلة الكون تساوي ضفرا ..... 
وبدون ذلك علينا أن نتخلّص من كامل مفهوم أنّ الكون قد نشأ من (تذبذب 
كمومي) 1111200 متناخصط )7 . وقد شهد (غاري ستيجمان) (لاثنة © 
ممع منذ العقد السابع من القرن الماضي أن «الكون ليس متناظرًا (201 
علتاأعصتملازة)» وأنه يحتوي القليل» إن وجدء من الغاةة الما 


اح التسليم بالتناظر التام بين المادة والمادة المضادة لا ينصر قول 
فلاسفة الإلحاد بصفرية الطاقة؛ لأن تصادم المادة والمادة المضادة وانفجارهما 
لا يؤول إلى إنتاج العدم المحض أو الطاقة الصفرية» وإِنْما ينتجان فضلة من 
(أشعة غاما)ء. والتى هي الشكل. الايجابي للكتلة/ الطاقة”" . 


اخ - التسليم بالطاقة الصفرية للكون حبّة لوجود الله» وليس العكس؛ إذ 
إِنْ وجود كون هائل» فقن على وجه مرتب ومنظمء هو مضاد بصورة مطلقة 
لمفهوم العشوائية التي لا يمكن فك الإلحاد عنهاء ولذلك انتهى (أنثوني زي) 
(766 اامطاصة) - أحد العلماء الحسّة في مفهوم (التناظر) ‏ إلى نقيض ما 


انتهى إليه (ستنجر)ء فقد أكد أن علم الفيزياء ما كان ليوجد لولا وجود التناظر 
في الكون. وعلق على ذلك بقوله: «أحبّ أن أفكّر في المصمم النهائي ضمن 
مفهوم التناظرء» إِنْه إِله التناظر 001197711106 1 فالتناظر على حد قوله 


تعبير عن عظيم التصميم الإلفي+ ولا يمكن ركه إلى عوامل مادية عسياء”” . 


)١(‏ ,865 ,دمسدم© صذ "دم ندععمقانءة5 لصة ععمعلمعءقصم 1 ده كدمتاءعاعه :ممعنتاعه لصه ععمعة5" يستقلدد كسلطم 


.9 .م ,(1992 ,11نا00) روم© :.111 بعللة5 2آ) .كله ,عءوعطععة1 تتقطةءتطخى 101 320 لتاتقمعع 1/131 لتتصعط .كله ,جمء111 


 )7١(‏ 0ه ترستمم “كل زه دسعتامع 1 امسسلق صذ "روعتعه[مصوه© عع أقسنامة غه قارع لقممتتهكءوط0" بمقصعأم )5 دن 


.5 .بم ,[ل1976) 14 كن أكتر[جمه كل 


 )97(‏ 176 تعد عطقنا «رتعانم نهل 176 يطتنده .11 سقلخة :163 .م ,ك5هتده© 10 015 ه17 بستستقخطء5 لمة سمسدعلع.آ1 
7 ل .بم ,1997 ,8001 كلاعد عط :. دك هك[ ,عارتلممء!1 ) كدنع 071 عتت«دم0 زه تررم1 مرء ل[ ه “م 01651 


اع - 280.مم ,(1986 بتطفاللتدسعج/! دهملا بجع اكا) برباء دتري انابهء1 رعع72 لالامطاسطم 


(5) التناظر في الكون حقيقة قرآنية» قال تعالى : «إوّين كل نَْءِ حَلَدَا رََبَنِ لعل لَدَكَروْنَ 46 [الذاريات : 


بين عناصر الكون من المتقابلات. 
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؟ - التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء : 

أبرزٌ تحد في الكتابات الإلحادية لحتمية السبب لإنتاج الأثرء ظهر في 
توظيف ظواهر عالم (الكم) لنفي حاجة الكون إلى سبب. من الأسماء الكبيرة 
التي اتّجهت إلى هذا القول (هاوكنغ) (8ه8ة21). و(هارتل) (1016ئة11)ء 
و(ألكسندر فلنكن) (هنكلمء1ة7 416285061). وهى دعوى تقرّر أن الكون قد 
هن إلى الويدوة بابلاب قراف مو الكدده. سيعية ينا لاسا اعم فنا دتما 
مخ ظهور اجحسيمات افتراضية واتعدامها دون سبب على المستوى دون الذدري. 

ولعل أكثر من اشتهر مؤخرًا من هؤلاء العوزبانييق (لورنس كراوس) في 
كتابه: «كون من لا شيء: لماذا هنالك شيء بدلا من لا شيء) (5١0١5م),‏ 
وهو الكتاب الذي قال عنه الفيزيائي وعالم الرياضيات (!. أس. كوهلي) 
(نلطهع1 .5 .1): (إِن العديد من دعاويه غير مدعومة في كليّتها بنظرية قانون 
النسبية الحديثة ولا نظرية المجال الكمومي في الزمكان المنحني)""'. 

رغم جرأة عدد من أعلام (الإلحاد الجديد) على الاستدلال بنظرية نشأة 
الكؤن هن اللاشيء الكمومي* إلا أن هذه الفظرية لا تزال إلى اليوم تعاني 
فحش مغالطاتها المكشوفة» والتي تظهر حال اليأس عند الدهريين الجددء 
وإقبالهم على كل دعوى تنصر إلحادهم حتى لو كانت بادية الفساد كما سيأتي. 
ومن أوجه هذا الفساد: 


ا لاشيء كشيء: 

هل (الفراغ الكمى) (110اناعة7 0113041112) لاشىءٌ عند من يقولون بأسبقيته 
لشأة الكون؟ 

تعطي عبارة (فراغ) (تتناناء72) إيحاءً فاسدًا للذهن أن هذا الفراغ هو 


عدم محضء والحقيقة أنْ هذا الفراغ ليس إلا بحرًا من المادة المضطربة» وهو 
مجال خصب للتفاعلات الفيزيائية التى تحقّق وجودها ضمن المكان والزمان. 


2000 . <01/140506091730501ص/5:ه. الاقة//:طاخط > ,عقصتطاهل8 ده عونع انتآ ل :00 5ادء صصدمن بتلطم]ا تاعصتد 6غهنزل11 


بيك 


فهذا المجال هو وجودء وليس من (العدم الفلسفي) في شيء. 

وقد اعترف (هانز باجلز) (15أ6ع22 2من11) بالتناقض الداخلى للاشىء 
الكمّيء في قوله: «العدم «قبل» خلق الكون هو الفراغ الآتم الذي بإمكاننا 
تصوّره - لا وجود لمكانء ولا زمان» ولا مادة. إنه عالم دون موضع » ومن 
غير مدة ولا أزل» ولا عدد -. إنْه ما يسمّيه علماء الرياضيات «بالمجموعة 
نتيجةً حتمية للقواني: الفيزيائية. أين كتبت هذه القوانيه في ذاك الفراغ؟ ما 
: 7 كن امير قدت ابن م نين في 2 
الذي «قال» للفراغ إنه حامل بكونٍ ممكن؟ يبدو أنه حتى هذا الفراغ خاضع 
للقا: 000 

بول 7 

إِنْه «فراغ» ليس بفارغ وإنما هو وجود مؤلف من عناصر فيزيائية» ففيه 
جل ما نعرفه عن الوجود إِلَّا المادة» ففيه الطاقة والقوانين» ويتجاوز ذلك 
بامتلاكه القدرة والإرادة! 

( الفراغ) عند الفيزيائيين هو غير العدم المحض عند الفلاسفة. 


ب - شيء كلاشيء : 

عندما يُقال: إِنّ لاشيء هو الشيء الذي أخرج كل شيء إلى الوجودء 
فذاك يعني أنْ اللاشيء أعظم في حقيقته من السحرء إذ السحر لا يستغني عن 
ساحرء أمّا هذا اللاشيء» فلا يحتاج شيئًا. وهاهنا هرب الملاحدة من الغيب 
الذي لا تدركه الحواسء إلى ما هو أغرب من السحرء وهو: اللاشيء 
المبدع! 

ليس اللاشيء في حقيقته لاشيئّاء وإِنما هو عالم من الطاقة الحيّة. وما 
كانت عبارة اللاشيء إلا وسيلة للهروب من الشيء السابق للكون؛ لأن 
المؤمتين. بالله ياد عندها عن أصل هذا الشيء؛ أي : سينة! 

وقد ذوض الكراوس) نسيل من الاغد اعتات العافية والتليقة على زعنية 


2000 7 (1985 ,80015 حتنمخصو8 :01:1 لا بوع1[1) 117716 0 262171711718 1/11 *07/ أع "نم5 17 :177 ©7717111نرى اعع/ره2 رقاعع 29 تصاعآ] 
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أن التذبذب الفراغي الذي أبدع الكون هو «لاشيء» كما هو بادٍ في عنوان 
كتابه» مما منعه من أن يهرب من حقيقة أنه «من لاشيء» لا يخرج شيء» . 
وكما هو متوقّع من (كراوس) صاحب الأسلوب الصبياني الساخر في 
مناظراته» انّجه إلى الإقذاع في الحطّ من الفلسفة والفلاسفة» والتأكيد على أن 
التعريفات الفلسفية لا تعنيه”'2؛ إذ (اللاشيء) في العلم هو (شيء): وليس هو 
العدم المحض . قال: «ب(لاشيء». لا أقصد لاشيء. . . ما عاد لاشيء لاشيئًا 
فى الفيزياء. . . لاشىء هو فى الحقيقة سائل من الجسيمات الافتراضية» يغلى 
ويحتدم)"”"". لكنّه بذلك أفسد دعوته الإلحادية القائمة على استغناء الكون عن 


شيء يتسبب في وجوده بعد إذ كان علمًا! 


أمَا (ستفين هاوكنغ)» والذي كان يشكك في وجود الله من طرف خفي 
لفترة طويلة من الزمن» وما كشف إلحاده صراحة إلا سنة 5١١5م»‏ فقد قال 


في كدايه (التضهيم العظيى) (1 059" :إن الكون من الممكن أن يكون قد 
نشأ من العدم. ولكن كيف ذلك؟ 


رد (هاوكنغ) الأمر إلى الخلق العفوي. وخصٌ الجاذبية بسلطان خارق» 
إذ قال: «لأنه يوجد قانون كالجاذبية» فبإمكان الكون أن يخلق ‏ وسيخلق - 
نفسه من عدم)”'. 


ما معنى أن يخلق قانون الجاذبية الكون من عدم؟! سؤال أدهش 


)١(‏ يقول الفيلسوف (إدوارد فزر) فى مقاله: «على العلماء أن يقولوا لكراوس أن يخرس فورًا»» فى الردّ 
على دعوى (كراوس) أن دي كزرة منتقديه ما يعتبرونه هم قلّة أدب منه: «تلك خدمة وهمية 5 
كراوس لنفسه. سبب كثرة منتقدي كراوس هو أنه في كل مرّة يفتح فمه للحديث عن الدين أو الفلسفة» 
لا يُظهر - بصورة قاطعة - إلا أنّه لا يفقه شيئًا في ما يتحدّث عنه. إن مبلغ ثقته في نفسه يناسب عكسيًا 
حقيقة معرفته وبراعته في المحاججة». 
< /2015/09/15760/,طدمء. ع نامع كتلء اط نام عطا. بو /تصاخط > 


(؟) /ل/:صاغخط> ,2009 ,لقصمتأتهمعام1 وعسمقتللث أفتعطلخ ““رعصتطاه281 حدم وورعنتمتة م ,وكبلوك1 ععمعرجم1 
.(18قتمط) < 2011022321 ح الجاع /ابجدمء.ع 6 من 0[ 1111 


() رغم أن هذ الكتاب قد أثار عليه المؤلهة» إلا أنْ (هاوكنغ) لم ينكر فيه وجود اللهء وإنما قال: إنه 
بالإمكان تفسير الكون دون حاجة إلى إقحام الإله. 


2 .0 ,(ل2010 ,ه200 «تماجه8 ارما مدعا ) 1بواوء12 7010© 176 ,20137لل1410 لتمدمعآ مه عصكا هقط معطمعاك 


ه: 


المخالفين ل(هاوكنغ) الذي من الممكن أن يعد أحد أكبر العقول العلمية في 
بريطانيا اليوم. ولهؤلاء المندهشين أن يندهشوا؛ لأن هذه الدعوى تخالف 
البداهة؛ إذ هي تقوم على افتراضات واضحة الفساد: 

١‏ - تفترض أن الجاذبية لاشيء! 

" - تفترض وجود القانون الكوني في غياب الكون نفسهء بمادته وطاقته 
كانه 0 

تفترضن. أث القوائيخ المادية؛» كالجاذية» اشباء قادرة علن الغلق؛ 
في حين أنْها على الحقيقة مجرّد وصف لسّنْةَ عمل المادة» ولا يمكن للوصف 
أن يخلق بذاته. وكما يقول عالم الرياضيات (جون لنوكس) (<6020.آ طط30) 
في تعقيبه على (هاوكنغ): «لا يمكن البتة للقوانين الفيزيائية أن تقدّم تفسيرًا 
كاماة للكوك. إن القواتيق يذاتينا لا تتخلق شيكًا 4" إذ هي لست سرع وصف 
لما يقع تحت ظروف معيّنة. يبدو أنْ ما فعله هاوكنغ هو الخلط بين القانون 
والوسيلة»""" . 

- لم يسأل (هاوكنغ) نفسه: «ومن أين جاءت الجاذبية؟!»؛ إذ الجاذبية 
فيك عو الميكداك» وللسك مق قور وراك السره! رهن اكير هنا أن 
(نيوتن) (7216102) مكتشف الجاذبية نفسهاء وأهم شخصية علميّة وااجهت 
التفسيرات الدينية التى تنسب الظواهر الطبيعية إلى التدخّل المياشر للإله أو 
ملائكته». قد قال فى كتابه الخطير (1141/670/10 هانه»2/1): إنه قد ألفه 
ليدفع الأذكياء إلى الايمان بالله . 

ه ‏ تفترض أن قوانين الكون أمر بسيطء سهلء على خلاف ما أقرّ به 
الفيوبائي اللاادري""" الكبير: (بولتيقيس) (1038185 181 من أن قرانية 


)١(‏ اتامطاتن ودع تسن عط متقاصيي أثمق ناملا .عدم كز عمناة11 معطمع]5 متقاءعه دخ[ امتامعود ج نه" بلامصصعآ مطملك 
- تعطمعء1308599/5 - عاعتاههعنةطعل /علنا.مء. 1 تمحتاز1ته0. 03/88 /:صختطا > 2010 عط ططعاوعءك 3 باتمللاتراتهط خذ, ”6060© 
< 223151111111739 #لسصاط. 0600 - عوتعالصنا - متقامعة - ياملا - 71005 - عمل ][ لوط 


(؟) شاع في وسائل الإعلام والتواصل العربية القول: إن (بول ديفيس) عالم مؤمن بالله؛ وذلك ربما يعود 
لكتاباته التي ينتصر فيها للطابع الذكي للكون, ولردوده على كثير من اعتراضات الملاحدة» لكن حقيقة 
مذهبه هو أنه لاأدري» بل لقد كتب فين مؤلفه المتربوندك مهاه 0 116) (كده: ام أسيات اعتراضه - 


كك 


الفيزياء «تبدو نفسها نتيجة لتصميم غاية في الإبداع)"''. 

5 محض وجود القوانين الفيزيائية هو أمر غير متوقّع في كون مادي 
أعمى. ولذلك كتب (ريتشارد فينمان) (طقصتميرء1 834ط )1810‏ الحائز على 
جائزة نوبل في الفيزياء -: «محض وجود قوانين من الممكن فحصها هو أمر 
من جنس المعجزات؛ فإمكان وجود قانون. مثل قانون التربيع العكسي 
للجاذبية» هو ضرب من المعجزات. هذا أمر غير مفهوم البتة)"". 

٠»‏ - دعوى أنْ الكون قد بدأ من العدم المحض عاجزة عن فك اللغز 
الأكبر وهو: من أين جاءت المعلومات (1010:0261008) إلى هذا الوجود الذي 
لا يمكن أن يقوم بخواصه الكثيرة والمتشعبة دونها؛ إذ إِنْ العدم المحض 
للمادة يطابق العدم المحض للمعلومات؟! 

معدي الى اورظنا عد لا أن التعون يال يذاباك بن الشة ال كاتا 
لماذا توجد الجاذبية من الأزل؟ وَلِمّ تحمل هذه الخصائص الرياضية دون 
غيرها؟ 

كثيرًا ما يستذكر العقلاء كلمة (أينشتاين): «عالِم الطبيعة» فيلسوف 
بائس2””"» ولعلّ الأمر يبلغ أسوأ من ذلك عندما تتحكّم في العالم حماسته 
العقدية ليجعل الكون المعقول غير معقول! 

ت - السيبية في عالم الكم: 

تقوم دعوى نشأة الكون من الفراغ المتذبذب على أصل النشأة 
(اللاحتمية) (عناقنهتسعاعل - دمه) للجسيمات الافتراضية في عالم الكمء 
فهي جسيمات تظهر كتذبذبات عفوية للطاقة الموجودة في الفراغ تحت 


35 على مفهوم الإله الواحد الخالق» وكان منها سؤال:... فمن خلق الله؟ (ص5590). 
 )١(‏ بتعاكنادك5 مطة «ومستك عاتدهلا بجعا<) نم7 زه «روبمء117 لعترتدنا ته ه تمل ل «مء3 116 «عع 1زم عملي .131165 اتنوط 
.243 ,(1984 


زم ,(2007 روعاآه800 صتناعدء8 :ملدم.آ) الل 11 زه ع7111ه4ء14 171 بتقتقصصيرء ط افطع ]1 


إفرة 7.89 ,221 .801 بعالهاةاكد1 ااأعلسه17 علطا زه أماتاه2 صا بلتدععاط صوع .نا ,””واتلدع 1 لمك دعتقيط5'” بستعامسمنظ معطام 


/وع 


الذري» وهو ما استنتج منه عدد من علماء الكم أنْ هذه الجسيمات تظهر بلا 
سيت ولكنّ هذه الدعوى غير أمينة فين نقل حقيقة فهم علماء الفيزياء 
لهذه الظاهرة. 


7 خدعوك فقالوا...!: 


يعمد أنصار التفسير الكمومي في الغرب إلى إهمال ذكر أنْ وجود 


الجسيمات الافتراضية محل جدل علميًا'"'. والأخطر من ذلك إخفاؤهم أن 


000 


0020 


جمهور الذين يقولون ب(اللاحتمية) في عالم الذرة وما تحتها يرون أنّه يلزم من (اللاحتمية) القول 
ب(اللاسببية)» ويذهب في المقابل قلة من فلاسفة علم الكم إلى وجود ما يسمونه ب(السببية غير 
الحتمية)» بعدم إقصاء السببية وإن أقصوا الحتمية» وذلك بالقول ب(الاحتمالية المسبّبة» في عالم الكم 
أو غير ذلك». لكنّ هذا المذهب ضعيف الحضورء ولذلك فإنَ المدافعين عن السببية من المؤلهة من 
فلاسفة الغرب يقرّون لمنكري «الحتمية» في عالم الكم أنْ ذلك لا بدّ أن يؤول إلى نفي السببية (وهو 
ما تبنته صراحة وبقوّة (مدرسة كوبنهاغن) اللاحتمية)» وهو ما جعل مواجهتهم للاعتراض الإلحادي 
بظواهر علم الكم قائمًا على الانتصار للحتمية لا التوفيق بين اللاحتمية والسببية. 

ومن الغريب في هذا الشأن فرح بعض المسلمين والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظنّهم أن ذلك يثبت 
معنى «القيوميّة) لله سبحانهء بأن «يُسمح) لله غَلِْ بمساحة خفيّة للمعجزات أو تغيير مجرى أفعال 
الناس! وهذا قول منكرء إذ إِنْ هذه الدعوى حتى لو صحّتء لا تسمح للفعل الإلهي أن يؤثر في 
الوجود لأنْ «اللاحتمية» المزعومة». قاصرة على عالم الذرة وما دونهاء أما عالم فوق الذرة فلا 
تمسّه «اللاحتمية»» مما يعنى أن مساحة السلطان الإلهى هامشية جذاء ولا تكاد تؤثر على حياة 
الناس.. ْ / 

إن السلطان الإلهي ثابت في كلّ شيء» في عالم دون الذرة» وفوق الذرة» وعالم الأفكار» والمشاعرء 
والمشهود والغيب» وهو أدقٌ وأجل من أن نرسم له حدودّاء فلله أن يعظّل القانون الكوني لينفذ أمرهء 
وله أن ينشئ مكانه قانونًا آخر عند أمره للشيء أن يكون». سواء كان معجزة أو أي أمر خارق أو 
مخالف لتيار دفق السئن الكونية . 

كما فرح بعض المسلمين والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظنّهم أنْ ذلك ينقذ إرادة الإنسان من «الجبرية» 
ويسعف ١حريّة‏ الإرادة» بالحياة. وذاك وهم فاسد كما تقول «الموسوعة البريطانية»» فإِنْ حريّة الإرادة 
تفترض واقعًا مقننًا يسمح بالتفكير السببي والفعل السببي في حين أنْ «اللاحتميّة» المزعومة في عالم 
الكم تعود إلى العشوائية الذاتية (5:هصسهلصة: منوستتادة) بما يتعارض مع إمكان وجود إيجابي لحرية 
الإرادة تتوافق فيه الإرادة مع نتائجها في العقل والواقع. 

معتصطمة لم8 عازه 17 بععلك) كع اماع 14 711771ه 01 0710 نرم لماعل 10 ع1 معتتتده 811 7176 .0ه ,معوزعوء01 علترظط 


4 ,(2011 ,.طناط لمده 1ندعمل8 
انظر فى الخلاف: 


0 تر[ومدماتاط عطا إن عتنثاعء لل [ه1تدء81 1176 زه كع 1تلءءعه2 :234 خا ,اقل 1615م 110121 500 بملتدعسك؟11 .1 د 


60 


لظاهرة نشأة الجسيمات وانعدامها غير المفهوم عشرات التفسيرات» وما 
التفسير اللاحتمى الأشهر المعروف ب(تفسير كوبنهاغن) (5هعقطدءمه© 
000505 إلآ واد متياة وكقير هين التسيرات الأكرف ب كتتسير 
(دافيد بوم) (تط80  )100710‏ هي تفسيرات (حتمية) (عتاقتصتسمعاءل) ؛ 0 
إنها ترغ. لنشأة هذه الحسيمات الانتراضية أسبانًا ضمن آليات قائونية مستقرة 
هرم إلى اباب ١‏ لوس ما كاونهيد (السفار) الى راقن قد اتسين 
كوننياغن) لما أن صل التتسيراه المعاهنة اللشكلية الرياضية) 
(1221152ه1 1هم1ة سعط نهممط) لميكانيكا الكم هي حتميّة بصو 07" 
والخلاف بين (تفسير كوبنهاغن) وتفسير (بوم) ‏ أهم منافس ل(تفسير 
وساف )كه لسن فى تشقيق الفعرنة بعال الككوه راتما - كيدا يرل التيزيات 
المشهور (جون بولكنغهورن) (2011128520126 طط )10‏ وهو على مذهب 
الكوبنهاغيين ‏ في كتابه: «نظرية الكم: مقدمة مختصرة جدًا) : حول أمور 
خارجية متعلقة بالموقف الشخصي للعالم من شكل النظرية (كعدد افتراضاتهاء 
وفنركها على امعيعاب مدع اكبومن القلواون! أتيل إن عداك ترات 


- 2 - 235 :1982 ,4550121102 ععمع 501 
)١(‏ من العجب أن عامة الفيزيائيين المسلمين هم على مذهب (مدرسة كوبنهاغن) ‏ كما يقول الفيزيائي 
الإجرائى (مهدي غولشتى) (276 طا بأخطعنامطا عنصتها؟1 ممه ,زاتلةكيقء الإتتمعطا متتخصمقنا0 ,تمقطكاه© تلطع/3 
,ب(2011 بعقلع011 180 1هملآ بوعآ8) .كلء ,له أ عهقحط .11 و5عمتول ,ععمرعاء 5 تبه رمتو زاع؟[ 10 1101به مم عجلء 0111ل 
79 دون اعتبار منهم للاعتراضات العلمية والفلسفية واللاهوتية عليها. ولا أجد تفسيرًا لذلك غير 
الكسل المعرفي» والخضوع السلبي للمقررات الرسمية لأقسام الفيزياء» والاستسلام للمشهورء أو 
بعبارة أخرى : عامة علماء (155امهه؟) المسلمين هم «علماء كاهو ]16 فهم فى البيولوجيا دراونة 
أقحاح » وفى الفيزياء لاسببيون أقحاح ؛ لأن «01وط]ىه)» تقول كذا! والمثير هنا هو أن غفلة المسلمين 
تقابل وعي عامة المفكرين الغربيين المنتصرين للإيمان بالله بلوازم اعتناق المذهب الكوبنهاغي» وهو ما 
وعاه أيضًا المتخصصون في فلسفة العلوم» كامارا بلر). وانظر في شطحات الكوبنهاغيين في زمن ما 

بعد الحداثة : 
/ع0. 2ع أ عدع د تسنتصطن. كلتاه متعطاهحط. وار /تصاخط > (عتتإعوسط ع1[ عل :م113 كال :عجممط أمعامهى 176 ,تعلاء8 ومدك1 
. < أضاط.عجة م طلهعاه5/عحده 1 تصطه8 /طاءء ستسصتطاعم ” 


 )"(‏ ,تعامعطعتطء)) ترعمامء11 أمسنه[ط! 16 متمممددم© [أأسواءها8 1776 .قله بلسماءءه381 .2 .1 لسة عنهت عصمآ سقتللت11 
2009 ,لاع اتكاعة81 - 117116 :نخ]8 بمع11210 .10.1 


 )90(‏ رانو حنملا 01010 عادهما بوع11 بل1م0:1) «مقاعنوم ادا ا«مطى نرء1 م :7م1711 71 1م01 ,عدرمطاعمتكلاه صطمك 
.9 - 22.88 ,(2002 بووعمرط 


: 


للظاهرة الكمومية من المستحيل نقض أي منها على أساس كمومي بحت» 
وبإمكان كل منها أن تفسّر النتائج التجريبية الملاحظة'''» وهو ما جعل 
الفيزيائي( جيمس كاشنج) (28لط5ن0 365:ة1) يصرّح أن «اعتبارات الدقة 
التجريبية والاتساق المنطقي وحدها لا تلزمنا بقبول النظرة اللاحتمية)”"', 
ولذلك لم يغتر الفيزيائي (روجر بنروز) بموافقة (تفسير كوبنهاغن) للتجارب 
والحسابات الرياضية» بل صرّح أن هذا التفسير مع ذلك «لا معنى له البنّة) 


(ع5مة5 20 (8إ1[ع11[ه5وط2 ع . 


كما أثبت استقراء اخثياراث العلماء في السنوات الأخخيرة أن (تفسير 
كزبنيال )فى دول وكيا 'ضاة شو النفسي السفنمن كينا كان شق النائينات 
من القرن الما قبن حتى إِنْ إحدى الإحصائيات الأخيرة أظهرت أنْ 154/ من 
المستفتى آراؤهم لا يفضلون أي تفسير مطروحء في حين اختار /١17‏ الاهتمام 
العملي البحت على الجانب النظري» وقال نصفهم: إنهم قد غيروا مذهبهم 
مرة واحدة أو أكثرء بل وتفوق تفسير (بوم) )/١17(‏ على (تفسير كوبنهاغن) 


405 وق إحسائية أخرى ففيلت الأغلبية 570) تتسين يوم ولم 


يختر (تفسير كوبنهاغن) غير 00/4 


 )١(‏ اناد ع 0111© .كله رعنه عصمآ سمتلاة11 سه صدمه© اننوط,”*6256 81107 عطا ص عدده1] عه" ,عتماعصند اعتصة<آ1 معسول 


,(2009 ,عتصع قوع ك 11 عن 8 :ع1 ل تخطاكة![) كارماءع زط 0 “ع1 0 ع كأاداء الم ما[ عارة "رع مكاسم :كع 1 ةن ونوا ة نهاك 011 


زهة بلاءذدند1 .1 اتزءط180 مز ,'*دءتمهاءه]8 تتتاصمن0) ص تاكختستطتعاعل0م1 لة حتامتصتططععاءدط” ,عسصتطوي0 دعصنول 
الااماة 051 حتدعتتة !1 تعلهاك لإألن) للتدعتلة7؟) ١«مناء‏ ل 1011716 تزه كعطتاعءمكرءظ اداع 3 ىع ماع11 1م01 


.9 و,(2001 ,قععطعكء5 1هتتطتداط عطا سه نزعه10معط1' جه] «تعامعن :كتله0 ,لإعاعامعظ8 


12. عدمتموط .1 .كلع ,117716 كانه ععهمك انا كاصع ع0 01/111171 طذ ,ازمتاعنتاء !1 ««ماعء!! 51616 نه 60117 رعومعصعط‎  )9( 
رووع22 هلمع ه01 :01010) تسقطة] .ل .0 له‎ 1986(, 19. 


2( ,"لقع لطقطاءء]1 تالاخصمن0) ك0عة1ه10 وعل اتناك لأهفدمتاملصتدهظ 1ه لإعلكتباد تتعطامصةف'" ,تعستصرمة .0 
. <01م.01/1303.2719171م/ع0. كلتتة// :مط > 


)2 ,"قعتطقطءة]8 تمتلاخصمن0) 1017310 دع تنخ اهدهم 1أهلصتدهظ 01 أمطومقمك تتعطامصك اعلا" ,مهداعل8 .5 بمعورهل8 .1 


. < 01م.01/1306.4646172م/ع01. الحتة// :مااط > 

(5) لا تمثل هذه النتائج بصورة علمية آراء المتخصصين في العالم لأن من أجروها في مؤتمراتهم لم ينتقوا 

المشاركين بصورة تعكس الإطار الأكبر للعلماء»ء لكنها مع ذلك تظهر نهاية عصر هيمنة نظرية 
(اللاحتمية) وميل الجيل الجديد إلى النظريات الحتمية. 


ل (*) 


غلم أن عدةا عن اكارى الفيزيائيوم المعا رفيو ل(لسير كوينيا غ0 ) كاتا 
في يوم من الأيام من أنصاره قبل أن تنكشف لهم رخاوة البناء التفسيري 
للنظرية»ء ومن هؤلاء (ألفرد لاندي) (06صهآ اعظاة) الذي الف كقانيه 
مدرسيين في ميكانيكا الكم بروح كوبنهاغيّة صرفة» ثم صار من أهم 
معارضيهاء و(لويس دي برولى) (عناعه:8 ع0 115اه.1) و(ماريو بونخى) (2/121510 
8856) و(فردريك بوب) لم8 طع مله نرع)” , ش 

وتقول أستاذة تاريخ العلوم ب(الجامعة العبرية) (مارا بِلّر) (لاء8 8:ة31) 
في حديثها عن تشكيك أنصار (مدرسة كوبنهاغن) في مبدأ السببية: «ربما توقع 
الواحد ما أن أنصار (تفسير كوبنهاغن) يملكون عددًا من الحجج القوية جذاء 
وإن لم تكن قاطعة للنزاع فهي على الأآقلّ وجيهة جذاء ولكنٌ القراءة النقدية 
كاشفة أنْ كلّ دعاوى الجزم الواسعة ‏ أو لِنقّل بعيدة الاحتمال ‏ قائمة 
على حجج دائرية مضطربة» وتقريرات حدسية جذابة ولكنها خاطئة. .. ليست 
اللاسببية في كتابات (بور) و(هايزنبرغ) و(بولي) و(بورن) عبارة محددة بدقة 
قاطعة». وذلك على وجه التحديذ لآن اللاسببية تستعمل كأداة شرعنة» وكسيفك 
لمحاصرة الخصومء ولذلك يتغيّر معناها من نص إلى آخرء ومن سياق إلى 
ا 

كل عا سبق وال أن (تنسير كويدياف )اهو أبعد ها يكون هخ أن مدل 
أرضًا صلبة للتفسير غير السببي لنشأة العالم؛ فنجاحه العملي لا تعلق له بصحة 
تفسيره للعالم الكموميء, ولذلك قال الفيزيائي الملحد (فكتور ستنجر) ‏ بعد 
اعترافه بالخلاف العلمي بين علماء الكم -: إنه علينا أن نبقى «متفتحين على 
إفكاقة أن تظير يومًا ما أسياث هذه الظافيه, 


 )١١(‏ بمعتعبراط جا تك 116 هتنه م116 1771تهة0 صذ ,*”تعنمووطه قط]“” انامطاتت دعتصقاءء81 ناصقن بتعممهط اممك1 
- 36.مم ,(1992 ,ع101011608 جملا تتاعل8 بدملمم.آ) عتعممه2 امتمكل 


 )"(‏ عل :رمع 1 مجه 0 تنه كعتتبمراءعءل1[ اتمتتاه2 صذ ,””لإاتلةكسمعة كه **واتلتطها نعم“ عط كمه سطم8" تعلاء8 مم3 
عتسعلوعم «ع للك[ :دمأوه80 بلخطععل:120) طاع 00105 .5 لصة ,عصتلط عتتتطامث بعسصتطمنان .1.1 .كلء بامكتهمما 
,(1996 ,ؤوتعطوتاطنط 


فرق مو(2003 ,كتاعطاعمده:7 :. لا. آلا با وتعطسط) 0007 ده[ ععترءاءل كه ,باتعو معاد اماع 1لا 


اه 


انتفاء الحتمية والسببية في عالم تحت الذرة هو مجرّد دعوى لفريق من 
العلماء وليس هو بقول نهائي ل(علم الكم): ولا هو محل إجماعء وإنما هو 
المذهب الأشهر ضي القرن الماضي, وهو اليوم يفقد شعبيته بيصورة واضحة بين 


المتخصصين. 
« المصادرة على المطلوب: 


أغلوطة «افتراض المقدمة» أو كما تعرف باللاتينية (تأماعصةتم مناناءم) 
وتسمى اليوم بالإنجليزية: (دمنتاوعنان عطا عمنععءط) أصل تقوم عليه كثير من 
استدلالات الملاحدة لعقيدتهمء وهي هنا ظاهرة لائحة؛ إذ تدل جميع 
الشواهد وتقريرات الموضوعيين من علماء الكم أنْ اللاسببية مبدأ فلسفي/ 
ميتافيزيقي مقحم على حقائق دراسات عالم تحت الذرة؛ إذ لا يقول أحد 
باللاسببية في عالم تحت الذرة لداع موضوعي حاسم يستدعي مفارقة أصل 
القول بالسبية ؛ ققد جاء مدلا فى (دليل: أ وكسقورد للسببية) »فى مقال 1 «السبية 
في ميكانيكا الكم»: اليس كان الملاحظة وحدها أن نلغى بصورة نهائية 
إمكانية فهم ميكانيكا الكم على الطريقة (البومية) [-نسبة إلى (دافيد بوم)] 
كنظرية صحيحة لعالم حتمي [العلاقات]"'". فالقول باللاسببية مسقّط على 
الواقع وليس منعكسًا عنه. 

وعم يو كد مسق ال العف .و الاقيطراتب المينعه :فض اللراسات 
الكمومية عند تأسيس القواعد النظرية» وهو ما ألزم فيلسوف العلوم (الفيزياء) 
(ريتشارد هيلي) (لإعلدع8 ل ممطعن]1) في مؤاقة «فلسفة ميكانيكا الكم) أن يقول: 
إنه لا توجد نظرية واحدة تفسّر بصورة تامة ميكانيكا الكم. «وإنما نحن في 
مواجهة عدد هائل من المحاولاات لفهم ميكانيكا الكم. في الحقيقة» يبدو في 
بعض الأحيان وكأن هناك محاولات متنوعة بنفس عدد الذين قدموا محاولات 
جدية)”''؛ أي: إِنَ كلّ محاولة جديدة للفهم تقدّم نظرية جديدة لفكٌ لغز عالم 


 )١١(‏ «مالمسيس© ره عأموطلسمط لمهيد0 176 .كلع ,وعتعمع]8 وعامفطك ععاءط لصة عاءمعطء 181 متعامم معطت زعوطءة8 مواعل1 
.6 و(2009 رووع21 (اأواع انملا 01010 آمل بوع1آ8 :0:1010) 


زم ,(1991 رؤوع:81/] لقاع الطانآ ع8 110طصطةن , /آ[1 رعع 110طا دهن ) و1 7مرعء أ[ :01/471117 /0 مرر[جرهده! 2711 176 ,لإع لمع لتقطاء ]1 


ّه 


الكم! ومن اوضح ما يعبر عن حجم الشلكة والحيرة بين العلماءء» قول 
الفيزياتى (جون غربن) (115510© 1012) فى موسوعته العلمية «(/0/ة 0 
كعأكنر|ط عاءةا"روط زه لمن راط 411 :2211471111111 تحت مادة (التفسيرات 


الأسبوع. ولكنّ الأمر الذي يجب ألا تفعله هو أن تؤمن بأنّ أيّا من التفسيرات 
الكمومية تمكثل الحقيقة!!)27. 
وحدير بالاضافة هنا الأشارة إل كأثير التاعات الفلينية على الشيارات 
ا 2220 : اه 3 أ 
العلمية في فهم عالم الكم بين العلماء"''» وهو ظاهر مثلا في إقرار أكثر من 


)000( 0 ,01/411771 "قر ك1 © .60 مستططمن صطامك 
(؟) يبدو أن سيطرة (تفسير كوبنهاغن) على المجال العلمي في الجزء الأكبر من القرن الماضي تعود إلى 
غدة عن الغرامل .الى لذ صلق بضواب: النظرية: فى كاقيا وفليا ” ْ 
جاذبية فلسفة الوضعية المنطقية التي لا هكم بحقيقة الواقع في ذاته وإنما بما يدركه الذهن منهء 
وإنكارها ‏ العملي ‏ لحقيقة ما لا يُدرك بالتجربة (وعتصقطءه]3 سسغهمبا9 يمكتحنلوهط لمعنومة" بتتممه1 ممتق 


«نر[ممدماة[ط تنه ععترعاء 5 ارععتاراء8 110115هولء11 لمأ "رعنده لوده 7176 77 ,”وعامتعصلط لمعتطامهدمالتطط 1ه عصتصوء]8 عط لصح 


6 - 129.مم ,(2006 بفسفعتنة؟؟ ععتعائل8 متتععطتآ :1 صوعتلة1) .له بمتاعلدك .0 ,لاه تتععدعدده امعتاتت ما 
بالإضافة إلى تأسييين (هايزنبرغ) (عنءطمعوزع21) ل(مبدأ اللايقين) (ع[متعصتم لإخصتة ا مععصن) الذي فُهم خطأ أنه 
متعلق بنفي الحتمية في عالم الواقع في حين أنه متعلّق على الحقيقة بنفي الدقة التنبئية لتوقعاتنا بحالين 
للشيء الواحد (كمكانه وسرعته). علمًا أنَ (هايزنبرغ) كان يفضّل استعمال العبارة الألمانية 
(أأععاع تناه مععم[]) ؟ أي : «اللادقة» للتعبير عن فكرته قبل أن يستعمل لاحمًا عبارة (الإأصنة]ععصن). وقد زعم 
(هايزنبرغ) لاحقًا (19710م) أن (مبدأ اللايقين) يدلَ فلسفيًًا على لاحتمية عالم الكم. وهي قفزة فلسفية 
غير مبررة من حقيقة القصور المعرفي إلى التفسير الوجودي. وقد خرج بذلك من الحديث العلمي إلى 
التأويل الفلسفى (181 - 180.مم,خطعنامطا عنسقاذ1 قصة ,لزاتلهكتةء بلإتتمغطا صقن ,تمقطكاه© تلطة3) . 

١‏ - ارتباط النظرية في نشأتها باسم قامة علمية ذات صيت هي (نيلس بور) (مطه8 5ا0لة) الذي نشط 
بصورة كبيرة في نشر فكرته بين الفيزيائيين الشبان الذين تحمسوا لريادته في باب علم ميكانيكا الكم 
الحجتر (90.ص ,كعتعجرام عاعقاسمم زه متلعممءنعته تم «تستاصم0 «طر دز © .له بصستطط تمه صسطهل) قل علق (موري 
جيلمان) (صصهل38 - 1له© 9هرن3) الفيزيائي الحاصل على جائزة نوبل سنة 1959م»2 في محاضرته لحفلة 
نوبل سنة 1915م بقوله: «#غسل نيلس بور عقول جيل كامل من الفيزيائيين ليؤمنوا أن المشكلة [-تفسير 
ميكانيكا الكم] قد تم حَلّها 5 خمسين سنة مضت») (لمءعتكبراط 6[ [ه ء«هنه!! 176 ,صصدكل3 - 1أه0 .131 
(1979 بعلملا ننعآ< ,لؤإعلة/]آ) عممعء دمن اءطه1آ< 19716 عط]1 :ءو:0). كما كتبت مؤرخة العلوم (مارا بلر) 
مقالا خطيرًا في فضح السلطان الدكتاتوري ل(بور) بين أوساط العلماء» وهيبتهم المرضيّة له» وساقت 
لإثبات ذلك شهادات تكشف - كما تقول - أن سلطان (مدرسة كوبنهاغن) لم يكن مرده العلم» ولا 
الفلسفة» وإنما «السيكولوجية الاجتماعية» 


(227.ص ,*”لااتلهةكسسوعة 1ه *”لإخخللطة] أ اعمةآ““ عطا له مستطم8ظ“ ,تعلاء8 وعسد/38) "رو ه1مطءئزوم 1[واءهة" < 


ون 


نصف المشاركين في إحصائية بين العلماء عن الموقف من النظريات الكمومية 
(58/) أن اختيارهم العلمي نابع من موقفهم الفلسفي الشخصي”""'. بل إن 
(ماكس بورن) (8052 863) - الحائز على نوبل في الفيزياء ‏ نفسه قد أقرٌ 
صراحة أن إنكاره للحتميّة هو اختيار فلسفي وليس اختيارًا فيزيائيًا" . 


خلافبة الآمر إذن4 هي أن التنسير اللاسيبى ليس تثابغا من دلالة 


اللاسببية في الكون عليه» وإنما نابع من تسليم طائفة من الفيزيائيين بإمكان 
اللاسببية في الطبيعة» ولما سلّموا لهذا الافتراض سمحوا لأنفسهم أن يقرؤوا 
عالم الكم قراءة لاسببية. فيكون خلافنا مع من يستدلون بالظاهرة الكمومية 
خلانًا فلسفيًا/ ميتافيزيقياء وليس خلاقًا علميّاء ولذلك فاستدلالهم بلاسببية عالم 
ما تحت الذرة لإثبات اللاسببية فى الكون مصادرة على المطلوب؛ فإنّ 
الملاحدة قد افترضوا اللاسببية فى الكون - تبعًا لعآثر أئمة مدرسة كوبتهاغن 
بفلسفة الوضعية المنطقيّة التي قوع على الأخذ بالظواهر دون النبش في ما 


00 


0020 


”" - ظهر تفسير (بوم) بعد عقود من (تفسير كوبنهاغن)» مما سمح للنظرية الأولى أن تبسط هيمنتها على 
الساحة العلمية (33.ثم بكعءنسماءءلا ده ساو لءأاصمك .كله بتتقصصده181 0ه لصة 0015 موتحة):). علمًا أن 
(بوم) نفسه قل الك ين الفترة الأولى من حياته كتانا سووسكًا؟ ( مروروء 111 0107711177 ١‏ انتصر فيه لتفسيو 
(بور»)ء بل وعد من أفضل الكتب فى تنك تلك النظرية (]0 **واتلئطهاتوعمة“” عطا هسه صصطد8 بعلاء8 مك1 
4 ,**لإاتلةذنروعة) ! 

؟ - لم تقدّم نظرية (بوم) - أهم منافس ل(تفسير كوبنهاغن) - إضافات تجريبية تنبئية جديدة» وإنما أثبتت 
وأكدت نفس نبوءات (تفسير كوبنهاغن)» مكتفية بعد ذلك بالجانب التنظيري التفسيري» وهو ما لا يهتم 
بن كتير بين القتووالزيق التي ل بمرت يقي لجان المداي ‏ السابي :والليزيان.. 

رغبة الكثيرين فى التخلّص من حتميات الطبيعة للقول بمبدأ حريّة الإرادة. 

ومن أراد أن يقرأ بتوسّع في الأسباب غير العلمية لتفضيل تفسير (مدرسة كوبنهاغن) على تفسير (بوم) - 
وأهمية النظر بجدية إلى تفسير (بوم) -» فليراجع: 

:80 تعتط ))0‏ تروبمت«عع ع1 اموه 1[ارعمم )0‏ ©1176 0710 نز 7ع ع 0011171 آم 115101 كع 11تمراءعء 14ل 01/071171 ,8ستطكويت0 وعصنول 


.(1994 رووع:2 مموعتط) 01 لإأاونة المل] 


101310 1065أنااث 610281هلصنده2 آه أمطدمقمك5 4ه" .(2013) تاعءعسصتلء2 .لح :م082 .[ تتتعنهطددوملطء5 .131 


إن تزاممده11[ط ننه ماعط ١‏ دعولا :8 أروط ععترعء5 كه تر[ومدماشاط اسه مهمادق 77 وءةلنى صذ "5ع تمقطءعك13 


(3) جك دعتكبرر[ط «ررعاه14 : .230 - 222 


هته ع5 177 كو فى صذ "وعزوتط منعل1400 صذ لصهة ع1له610ه0 عتصتماذ1 غطا صذ لإاتلدديمك" ,تمقطواه©0 تلطعك13 
.(2001 لالهو ,اشدذدذحكط) دودمعوء:02 .1 .]8 نإ .لع ,8 .17101 ,ترعوم1مء171 


6 


وراءها ‏ للتدليل على وجود اللاسببية. وبعبارة تكاد تطابق ما نقول» قال 


إلا ضريًا من التفكير الدائري؛ إذ لا يلزم ذلك إلا إذا افترضنا سلقًا عدم وجود 
نلك الدرحةة. 


ولا شك أن موقف القائلين بالسببية هو الأقوى لأنهم يعتقدون أن 
السببية مبداً ميتافيزيقي» وأنها من جوهر أشياء الكونء وهم يُجرون هذا 
الأصل الذي يقوم عليه وجود ما فوق الذرة على عالم ما دون الذرة دون أن 
يقوم عليهم برهان فلسفي أو علمي جاد. كما أنهم يقررون مع الفيزيائي البارز 
(مهدي غولشني) ‏ أحد القضاة المحكمين في جائزة (تمبلتون) المعروفة» 
والمتخصص في فيزياء الكم ‏ أنه لا يجوز للعلماء إلا أن يقولوا: «ليس عندنا 
يقين في الطبيعة لأنه عندما نجري تجربة» فنحن نتدتحل في الأمرء وبالتالي فإن 
الأمر ليس إلا جهلًا معرفيًًا وليس جهلًا وجوديًا”". والملاحدة هنا يحاولون 
استغلال دقة عالم الذرة وخفائه لافتراض غياب السببية”". غير أنّ الخفاء 


)١(‏ مقلبءعك ذه عمعام 2 أكناز 5 دمتاممد لعستممعأاعل برالوكييةء آه أعنع1ا موأمععل مم ؤ5ز عتعطا أقطا دهأوساعممء ع1" 
0710 نز ةآهدن) بمتطو8) ".كاقل أعلاع1 طاعنرة مم أقطا لمقاء ماعط عستتاوكة ع7 11 نزلمه 101101 8111 غز ععصزة عستدمهدء]1 


,(1984 ,انلو صدوع ]ا يع عع1]001160 :دم لدمآ) ععتوبور[ط «ترعاءه لا جز مم0 


177. [انهر .قله بعاعهاذ /إل:ه© لصة حهكلمقطعنه غ311‎ 1١ بنع]! بامقمدمآ) لاض «مل تمعد عاكتتسعاء5 :ععدولع5‎  )7١( 
,عق 18010 عاجمملا‎ 2001(, 


»6 من المثير هنا أن بعض الكتابات الشعبية تزعم أنْ تجربة الفيزيائي (جون بل) (861 هطه1) سنة 955١م‏ 
قد أثبتت أنه لا أمل لمن يراهن على أنْ سبب جهلنا بالأسباب هو وجود أمور خافية علينا أو ما يعرف 
ب(المتغيّر الخفى) (اطهته؟ -11:000). والصواب هو أن جهود (جون بل) هى التق أثعت فسا ذعوق 
(فون نومان) (صسهصد< مه؟) فى الثلاثينات من القرن الماضى التى زعمت فساد القول بوجود 
المتغيرات الخفية» وذلك بكشف (بل)» عن غدظلا رياضى فين حسابات (نومان) (لجه عاطم امعمد بلاء8 .5 .1 
(1987 بووع؟© لإالو انملا ععلتتطصسقت عارهلا بوع1]! بععلتتطسةت) عع تس«مطعءل! تسم 0 جنا عاطمعزمء ددن ) ! 
لم تنف حسابات (بل) غير طابع (نإاثلهءه1)» وليس (وائلهه! - دمم)ء علمًا أنْ هناك اليوم من ينازع فى 
رفض طابع (بواتلوءه1) » ومنهم الفيزياتيى الهولندي (جيرارت هوفت) (110010 6 80ة:ه©) الحاصل على 
جائزة نوبل سنة 1149م لأبحاثه في الفيزياء الكمومية» وهو من المنتصرين للتفسير الحتمي لميكانيكا 
الكم. 

."الامعطا عتائتستسمتعاعل لوعه1 2 صا 5ع أة]ا5 صتتأاصقين لعاأعصقخص8" .(2009) 870016 ” لوعن 


. < 015/25/908.3408. اللكاتة// :مااخط > 
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على الأصل المتيقن حتى يتقضن ذلك (!) بدليل يفيتي. 
نفي السببية في عالم تحت الذرة ليس عليه برهان علميء وإنما هو 


افتراض قائم على (حجّة الجهل)؛ وهو يحتاج إلى افتراض إمكانه سلقّاء وليس 
ذلك بممكن لأنٌّ السببية مبدأً ميتافيزيقي وليست دعوى تجريبية. 


« هل بإمكاننا أن نعلم؟ : 

عالم ما تحت الذرة عصيّ على الملاحظة والفهم إلى درجة عالية» 
بسبب ضعف مقدراتنا الذهنية وغرابة هذا العالم» حيث نعجز عن ملاحظة 
واقعة بالضورة المألوقة» كما أن تفاغللات عتاضره غير مألوقة”' 4 ولذلك ذهت 
عدد من المفكرين إلى أنه علينا أن نتعامل مع قوانينه والجسيمات الافتراضية 
لميكانيكا الكم بلغة غير واقعية؛ أي: أن نأخذ تقريرات ميكانيكا الكم 
كتقريرات تعكس معرفتنا (أو لغتنا) الواقعية» لا العلاقات الموضوعية في عالم 
تحت الذرة. وهو ما يعني أن العالم الكمومي ليس لاحتميًًا على الحقيقة» 
وإنما حدود معرفتنا القاصرة عن معرفة الأسباب الخفية هي التي توحي لنا 
بيده اللاعبية الى سال هو عدلاليا الولاحدة للقول؟ إن الكوة قدديشا عد 
لا 7 ولذلك كتب الفيلسوف التوماوي (إدوارد فزر) (2ه56ه1 8053:4) 
في وجوب التواضع المعرفي عند تناول الظواهر الكمومية» قائلًا: «لا يلزم من 


- 0 ثم إن (جون بل) نفسه قد كتب سنة 1987م في مدح جهد (دافيد بوم)»؛ واصمًا ما كتبه بأنّه يقارب 
المستحيل» موحيًا أن الموقف القاسى للعلماء من تفسير (بوم) وانتصارهم للاحتمية لم تفرضهما 
الحقائق التجريبية وإنما «الاختيار النظرى المتعمد) (اعةارمك .وله ,اتةمصره]38 :لم10 لسة 15هم08 موانوع 
4 ,(2012 ,21010ة]5 خوط :ع01 جوع صطتة) نرع 05111010 10 1715 اكترى عأمعدمصمه تمل :وعتسماءء81ة «عتدجرزه8)ء» علمًا أن 
السبب العلمي الأساسي لرفض نظرية (بوم) هو طابع (زاذاهه! - 000) في تفسيرهاء وقد تبيّن من خلال 
أبحاث (بل) في الثمانينات ‏ وفي غيرها ‏ أنه طابع صميمي للعالم الكمومي (00رة © .4ه بصتططتيه صطمل 
0 رو(1998 رووع؟5 معد :7ال8) ممتعبزرام عاعقاسمم زه متلعمماءنوعص تف «تستجمة©) ! 

 )١١(‏ بعا) بوناتطاكدمم زه بواتلهء!1 116 :عع تمماععل[ تسصم0 إن ««مننماء 7م1711 [1010اعهكاه 17 176 بلأعسافقع]1 .18 طانج1 


و(2013 رووع22 لإأأوتة انصلآا م103 #طصتهةن) عع1رم لا 


(؟) عاوهظ يععلدظ :.طعتال! ,كلتمقط مسوعه) تنتصمةاك سر[ إن عمدع/عط م :تلت «بمانهء3 1186 عتأمعى ,لصقاءءه38]1 .2 .ل 
.9 - 38 .مم ,(1987 يعونامط 


كه 


فشل النظرية الكمومية في تحديد سبب لظاهرة ما ألا يوجد لها سبب؛ إذ إن 
النظرية لا تلتقط كل صفات الظاهرة التي تصفها في المقام الأوّل. غياب شيء 
ما في عرض الطبيعة لنفسها ليس كعرض عدمه في الطبيعة. إن غيابه في 
الور الى خم سح ةذ الطبيعة إداسيق اننا العا بصورة مستقلة أنّ 
العرض سيغفله حتى لو كان موجودًا هناك"''. فطبيعة معرفتنا بخفاء عالم ما 
قون الذرة تلرهنا آلا تبى قوائيع على ما قد يفن منهء ولذلك يحسن بالعقل 
البشوي أن يتف هيد و إدراكه» وأن يجعل ما يعرفه» وهو قانون السببية» 
أصلًا لفهمه للعالم» وأَلَا ينكر هذا الأصل دون بيّنة واضحة (!) يدركها العقل 
أو تجسّها الحواس . إِنْ على عالم الفيزياء أن يكت يده عن محاولة هدم 
الثوابت العقلية ومألوفاتنا الحسيّة والتجريبية بدعوى أنْ عالم الذرّة وما دونها 
يقرّر غير المألوف ولا المتصوّر؛ إذ إِنْ عالم الفيزياء هذا ذاته عاجز عن القطع 
بحقيقة أبسط مظاهر عالم دون الذرة» وهو الإلكترون؛ إذ إِنْ العلماء إلى اليوم 
في حيرة من حقيقة حال هذا الشيء» هل هو جسيم أم موجة؟ وهو أمر أبسط 
بكثير من القول في الأمور المركبة الكبرى أو الخفيّة! 

ويذهب الفيلسوف المعمّر (مورتيمر أدلر) (40162 تعصتناءه386) إلى القول: 
إن العلم التجريبي عاجز بطبيعته عن حل لغز حقيقة السببية في (عالم الكم)» وإِن 
الفلسفة وإن لم تكن تملك الحل القاطع ‏ كما يقول - إلا أنها «قادرة على تقديم 
سبب جيّد للقول: إِنَّ حقيقة عالم ما تحت الذرة أنه حتمي بصورة جوهرية. 
والسبب هو أن العلماء المنظرين للعالم الكمومي يعترفون بصورة مكررة أنَّ 
حدسهم وقياساتهم المشوشة هي سبب اللاحتمية التي ينسبونها إلى أشياء 
وأحداث ما تحت الذرة» وهو ما يعني أن اللاحتمية لا يمكن أن تكون جوهرية 
لواقع ما تحت الذرة»» موافمًا (أنشتاين) في أنْ علم الكم غير كامل في وصفه 
لعالم ما تحت الذرةء وإن كان لم يتابعه حول إمكان العلم بالأمر لاحقًا”" . 


2000 6 ,(2014 لإاتوتء كلانا داع انآ :[1) 1711011107 نر1ه "007111 4 نك دمر [جرماءلا! عنادومام ع3 ,تعوعط لتو تلظ 


(7) تر اممدماقام عطا جا نيمدي جنه عطايضا [0 تراتس عطا له كدمتعوناء" إن تراثله سام 116 «درمنوذاع د 171 بعالك تعسصناءه 31 
0 - 9.مم ,(1990 بلقدمتاهصتعخص] سقللتسعةا/ة لاو سجد الا عاتده ما بوعاظ) ,«رمتوتاء” [ه 


لاه 


ولعلَ أبرز ظاهرة تكشف خفاء (عالم الكم) هي أنْ الكثير من الفيزيائيين 
اليوم يدعون إلى هجر النظر في التفسيرات والاهتمام فقط بالأمور الحسابية 
(وهي قد لا تعكس اختلاف التفسيرات)» رافعين شعارًا ذاع حديثاء وهو: 
«اخرس وعذً) (1216ناءلةه 200 من أنتط5» ؛ إذ لا يجني الباحث عن تفسير 
أنطولوجي لعالم الذرة وما دونها غير الظنّ والوهم! 


ه فماذا لو قبلنا التفسير اللاحتمي؟: 


لا يلزم من قبول التفسير الكوبنهاغي لعالم تحت الذرة القول بنشوء 
الشيء من لاشيء؛ إذ إِنْ حدوث الأثر لا يكون إلا بتوفر مقدماته» فرغم أن 
توفر هذه الشروط ليس سببًا حاسمًا لوجود الأثر إلا أن وجودها شرط لازم 
لإمكان حدوث الآثنة لقتسم سكرنى كنا يفول الفتاطتة ب بين (الشرط 
الضروري) 6050110527 (26065581» و(الشرط الكافي» جه خا نلممه أمعاع نول 
فالشرط الضروري لا يستغني عنه الشيء ليُحتمل وجودهء أمّا الشرط الكافي 
فيكرتن عثه الآثر ضدرورة» ومن ذلك أن ضور الطالت الامتحان شرط 
ضروري لنجاحه» وإن كان لا يلزم من ذلك أن ينجح» في حين أن تقديمه 
أجوبة صائبة شرط كاف لنجاحه؛ أي: إنه يترتبٌ عن ذلك نجاحه يقينًا . 

وبعبارة متصلة بما نحن بصدده نقول: خروج الجسيم إلى الوجود تم 
بسبب توفر شروط ضرورية هي عالم الكم وقوانين الكم» وفي غياب هذا 
العالم وقوانينه لا يمكن للجسيم أن يظهرء لكنّ توفر هذه الشروط وحدها لا 
يلزم منه حدوث الأثر (ظهور الجسيم)» فتوفر الشروط السببية حتم لظهور 
الجسيم وإن كان توفرها لا يحتم ظهوره. وبفهمنا للاحتمية عالم الكم على 
هذه الصورة يمكننا أن نقرر أنْ عالم الكم لا يقدّم نموذجًا يقاس عليه للقول 
بنشأة الكون من العدم المحضء وإنما لا بد من توفر شروط سببية» وفي هذا 
يقول الفيلسوف (كيث وارد) (7/854 طاذه؟1): «في فرضية التذبذب الكمومي» 
لآ يمكن للكون أذ يظهر 'للوجوة إلآ أن ترجه مجبوعة معتوازكة ماما هق 
القوى الأساسية» واحتمال محدد دقيق لتذبذبات معينة تقع ضمن هذه 


مه 


المجموعة» وزمكان من الممكن أن تقع فيه التذبذبات. إنه (لاشيء) بالغ 
العيقية: اقيرط 71 

لم تمرّ خديعة العدم الخَالِقٍ التي ادّعاها (كراوس) دون توبيخ» ومن 
ذلك قول عالم الكوسمولوجيا (جورج ف. ر. إليس) (كللاظ .1 .”1 6ع1م6©) - 
الذي يعد من أعلام فنّه في العالم» وهو أحد الذين شاركوا (ستيفن هوكنز) 
الفد ف 47 إن (كراوس): 

أ لم يفسّر كيف وجدت الأشياء التي تكوّن منها عالم ما قبل كوننا. 

ب - لم يفسّر لم وجدت ابتداءً. 

ت - لم يفسّر لِم تحمل الشكل الذي أخذته لاحمًا. 

ث - لم يقدّم أي برهان تجريبي أو من الممكن ملاحظته لاختبار دعاويه 
حول آلية نشأة الكون. 

ج - لم يبيّن كيف من الممكن اختبار ما وُجد قبل وجود الكون. 

اح - ما قدمه ليس من العلم في شيء» وإنما هو دعوى فلسفية يعتنقها 
بحرارة إلى درجة أنه ليس بحاجة إلى أن يقدّم عليها أي برهان محدد لإثباتها . 

خ - زعم أن المعادلات الرياضية التي اقترحها كافية للإجابة على 
الإشكال الفلسفي الذي ظل قاتمًا لآلاف السنين. 

وانتهى إلى تقرير أن الزعم أنه بالإمكان أن نفهم الواقع بصورة كاملة من 
خلال الفيزياء ومعادلاتها ليس إلا وهمّا”" . 

تلزم الحقائق السابقة الملحد أن يثبت أزلية مكان ما قبل وجود الكونء 
ليتقهقر السؤال عن أصل الكون مرتبة واحدة إلى الخلف دون أن يقدّم له 


2000 0 ,(1996 ,1170110 عد0 :0:1010) بواتودععء 11 تبه ه01 ,0600© ,0خه11ا طاتاتعك1 
زم .(1973) 116 - ععموى م ءساع31 عأمء5 ععتمط 176 
(9) في حوار معه تحت عنوان: 

.(2014 - 7 - 22) "7111لا عععط بدمنتنوعق تكله ,نإامهد5هملتطط عصتاءمس؟]ا 10 كام 1و تطط ياعم صا كتلاظ ععجمعء©0 أوأء1اوتطط 


-01]- 5أواع زه تتام -وعاء م معا-د لاع عع 1مع8-]5 5121 ن(طام/ 2014/07/22 /عاععطاء-055 1ه /21ام». دع اع ندع 15 أ جعاء5. 5ع 10ط// :ماخط > 
. < /1[1اللادععءا-نإحامهده1تطم-ع مكاء مدعا 


9ه 


المجال الكمومي ‏ يعترف أن أصل الزمكان قبل ظهور المكان والزمان في 
عاليها غن آمر لف 


ه خلق من عدم أم مجرّد تحوّل حال؟: 

إنْ الجسيم الذي يزعم الملاحدة أنه نشأ من لاشيء لا يمثّل «خلقًا من 
عدم). إنما هو في الحقيقة انتقال من حال فيزيائي إلى اخر؛ فهو تحول للشيء 
من حال الطاقة إلى حال المادة» فهذا الجسيم إنما يستمد وجوده من الطاقة 
ولولاها لم يكن؛ فهو لا يخرج إلى الوجود الفيزيائي ‏ عند من يرى وجوده 
حقيقة ‏ من العدم المحض وإِنْما يأخذ من الطاقة مادته ليكون نفسهء ثم يعود 
بعد ره السبيرة نهدا :الى عمال لكاي" 

نحن هنا إذن بإزاء تحوّل في طبيعة المادة» من وإلى الطاقة» ولسنا 
بصدد نشوء المكان والزمان والمادة أو الطاقة» وهذا ما يجعل مثال هذا 
الجسيم غير صالح لأن يقاس عليه القول بخروج الكون من العدم دون سبب. 
وقد اضظن الفيلسوك الملهد (كوتهن سميث) إلى الإقران أن هذه الأمون 
تكشف أنْ حال هذا الجسيم «هو في أفضل اعتبار يظهر أن قوانين لاسببية 
تحكم تغيّر حال الجسيم» كتغيّر موقع جسيم ما من نقطة إلى أخرى». نافيا أن 
كرون ليا أدش حى سببية البداياتك المطلقة لوعود الحسييناتة 7 

ثم إِنْ افتراض نشأة الكون من لاشيء دون سبب» هو أمر متهافت غير 
مفهوم؛ إذ يلزم منه أن النشأة الأولى قد اختارت كوننا بمواصفاته دون أي 
شيء آخرء رغم غياب السبب للإيجاد والاختيار؟ وهنا لنا أن نسأل: ما مبرر 
التخصيص الحتمى لمادة الكون دون غيرها إذا كان الأمر برمته غير مبرر ولا 
فسين؟ | ولهاذا 577 الملحد في الخلق من عدم القصدّ والتخصيص؟! 


2000 .م ,(1983 ,تعأقتاطاء5 عق تامطتتد :عاتده لا بوع[ظ) ععتوتر[ط مع ا( 111 1ه 6000 ,وع1كهجآ ابوط 
زم .م1 
إفرة .0 و1988 رععمعك5 آه نإطمهدمائط7 "رعومء الملا عطا 1ه قمتصملعء8 ل0عدنتدعصتن] عط1" بطتتصرك متاتمعن0 


و" 


ولماذا.ظلير كز هف المكات». «الومانه والماده وانطاقة؟ ! 


البرهان الوحيد المدّعى لظهور الشيء من العدم. هو في حقيقته مجرّد 
تحؤل شيء موجودٍ من صفة إلى أخرى وليس انبثافا من اللاشيء! 


ه قباس فاسد علميًا : 

افتراض الكوينهاغيين نشأة الكون بفعل قانون الكم الذي تنشأ بسببه 
الجسيمات الافتراضية» بعيد؛ لأنْ هذه الفرضية تزعم أنْ هذه النشأة قد حدثت 
قبل (جدار بلانك)؛ أي: عندما كان حجم الوق فعا عيذا سق إن قوانية 
الكم نفسها تتعظّل فيه. كما أن قصر عمر الجسيمات الافتراضية إذا ربط 
بحجم الكون في بدايته يلزم منه أن يكون عمر كوننا من بدايته إلى نهايته في 
ونان" عراش فيعيل جذا إلى ديحة الفاليين بإمكاننا 
ا أن نشعر بوجود هذا الكون عند ظهوره» ومعلوم أن كوننا أعظم من ذلك 


ه هل عليئا أن نتخلى عن مبدأً السببية؟: 


يطرح الفيلسوف (رم ب. إدواردز) (505ة800 .8 م6) اعتراضًا على 
المحتجين بالنشأة العفوية للجزئيات الافتراضية في عالم ما دون الذرة بقوله: 
الإذا كانت معرفة السببية الكونية ضمن العالم والمستقاة من داخل العالم لا 
يمكن تطبيقها على نشأة العالم» فإنْ معرفة الآثار الكمومية المستقاة من العالم 
لا يمكن تطبيقها أيضًا)”"'؛ فرفض قانون السببية المكتسب من هذا العالمء 
عند من لا يرون بديهيته» يجب ألا يُقصى من النظر عند البحث عن نشأة 
الكون بدعوى أن هذا القانون خاص بعمل الكون لا نشأته» ليفضّل عليه قانون 
اللاسببيّة الكمومية (المزعوم)؛ لأنْ قانون الكمومية هو أيضًا خاص بعمل ما 
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.مص ,(2001 رؤوع:2 8190 :.0010) ,وعصءم5 016013060 0) 


هم 74 .11 


5١ 


دون الذرة ضمن حياة العالم» وليس نشأة العالم. فإذا كانت السببية مرفوضة 
سبيه أضلها الغالي + نكذلك اللاسيئة بجحب أن ترففن لآنها غاليية الأصل 
أيضًا - على دعوى أنصارها! 


« الحاجة إلى حجّة: 

لا توجل حجة علميّة واحدة تريظ مباشرة بين نشأة الكون وظاهرة 
التذبذي القراغي؟ 3 لبس بين الأمريق ها يدل على أن البة نشأة الكون من 
العدم هي كآلية نشأة الجسيمات الافتراضية في عالم الكم. وقد كتب (فكتور 
ستئجر) ‏ أحد أهم المنتصرين لدعوى نشأة الكون من التذبذب الفراغي 
اللاحمي.- قائلا: «البس كل شي محتاجًا إلى سبب. من الممكن أن يقع 
الشيء بصورة عفوية كما هو حال الكثير من المجموعات الخطية في الكون 
والتيى لها عدد كمومي في الفراغ». وأضاف مع ذلك مقرًا أنّه «لا تزال الكثير 
من الأمور فى مرحلة العخمين. ولا بد أن أعترف أنه لا توجد إلى الآن 
اختبارات جربب أو قائمة على الملاحظة من الممكن اعتمادها لاختبار فكرة 
الأصل الصدفوي)”'. 

والنظر في طبيعة نشأة هذه الجسيمات الافتراضية والتي يدل عليها الآثر 
ولا تظهر بنفسها للملاحظة» عند من يرون وجودها أصلاء يكشف أنّها تظهر 
وتختفي في زمن ضئيل جدّاء هو أجزاء من الثانية» وهو ما يجعلها أبعد شيء 
عن هذا العالم الذي وجد بكامل كيانه» مجتمعًا في نقطة واحدة تمددت بعد 
ذلك لتكوّن هذا العالم العتيق والفسيح. 

ما الذي نحن بإزائه إذن؟! إنه الإيمان الأعمى القائم على 
الرغبة النفسيّة في الهروب من فكرة مخالفة» والسعي إلى فكرة تحقّق الرضى 
الذاتي دون برهان موضوعي! وهذا هو عين ما ينكره الملاحدة على المؤمنين 
بالله! 
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ع قات 


وجوب القول بالتسلسل 

يتمثل الاعتراض الإلحادي التقليدي على (دليل الحدوث) في القول: إنه 
يلزم من التسليم بأنْ الكون ‏ كمجموع أو كأفراد ‏ بحاجة إلى سبب» أن يكون 
لسبب وجود الكون سببٌ لوجوده. وهو ما يعني أن سلسلة الأسباب ستمتد 
إل المافئى» إلى فالآ ثماية: وهو عا يقسد سحة المولية الذين يرون أن 
الخالق فو اضيب الأوّل)» ولا سبب قبله. 

الردّ على هذا الاعتراض يَظهر في بيان امتناع التسلسل في الماضيء 
وبيان أن الوجود لا يتحمّل اللانهائية واقعًا. وهو ما سثثبته من وجهين: 

« بطلان وجود اللاتناهي واقعيًا. 

عدم إمكان تحصيل اللاتناهي واقعيًا من خلال جمع أفراد الأشياء. 

أولّاء فساد اللاتناهي الواقعي 

لا سبيل لإثبات الزعم الإلحادي القائل بأزليَّة الكون إلا بعد التسليم 
بإمكان (اللاتناهي) (19نهقمة) الفعلي في الواقع. ولا سبيل لإثبات إمكان 
(اللاتناهي الفعلي)؛ لترتب المحالات (3651:0165) على القول به؛ مما يحتم 
القول بفساد دعوى دخول اللاتناهي إلى الوجود الكائن؛ أي: إِنْه لا يمكن 
ل(لاتناهي) أن يوجد في عالم الحقيقة: وسيب هذا الامتناع أنه تترتب على 
وجوده أمور يقطع العقل أنها فاسدة. ومن هذه المحالات: 

« تفاضل اللامتناهيات» وهو أمر محال (805050)؛ إذ كيف تتفاضل 
المتساويات» فيكون أحدها أكبر من الآخر أو أصغر منه؟! 

هاحاحة اللامسشاهى إلن زثادة» وهذا كاسد فنرورة لآن اللاتاهي 
لامتناو» فلا معنى للزيادة ا ْ 

« الزيادة الواقعية للامتناهي». وهو أمر مخالف لطبيعة اللاتناهي. 

« تساوي غير المتماثلات؛ أي: مساواة الشيء لما هو أكبر منه أو 
أصغرء وهذا مخالف للبداهة! 


17 


ويأتيك التفصيل : 
]١[‏ تفاضل اللامتناهيات : 

قال (أبو حامد الغزالي): «قِدَم العالم محال؛ لأنه يؤدي إلى إثبات 
دورات للفلك لا نهاية لأعدادها ولا حصر لآحادهاء مع أن لها سدسًا 
وربعًا ونصمًاء فإنَ فلك الشمس يدور في سنةء وفلك زحل في ثلاثين سنةء 
نتكون أدوان تحن تلق غعشر أدوان الشمس + واذوار المشترى تصنت سدس 
أدوار الشمسء فإنه يدور في اثنتي عشرة سنة؛ ثم كما أنه لا نهاية لأعداد 
دورات زحلء لا نهاية لأعداد دورات الشمسء مع أنه ثلث عشرهء بل لا 
نماية لأدوان فلك الكتواكبه الذفق يندور فى سجة بوثلانيق ال سبكة هرة 
واحدة... فلو قال قائل: هذا مما يعلم استحالته ضرورة فبماذا تنفصلون 

ل ار 

عن فو 

يقصد الغزالي من قوله: إِنّه إذا افترضنا ‏ جدلًَا ‏ أنَّ هذه الأجرام 
السماوية تدور في مداراتها منذ الأزل» مع علمنا أن دورة الفلك ( ]أ ) تساوي 
نصف سدس دورة الفلك (ب)» فإن هذا يلزم منه أمران متناقضان: 

الأول: لما كان (آأ ) و(ب) موجودين هدك الأزلء لزم أن يكون عدد 
مرات دورانهما في فلكهما لامتناه لكل واحد منهما؛ إذ إِنْ دوران الشيء في 
فلكه منذ زمن لامتناي» لامتناه عددًا. 

الثاني : نما كان ب يحتاج ؟١‏ دورة في فلكه حتى يتم ( أ ) دورة 
واحدة حول فلكه. ليغ أن يكون غدة:دورات (1 ) في فلكة أكبر مق عده 
دورات (ب) فن فلكه ١+‏ هرة؛ إذ إن الفارق بين الشيعين لا بد أن يتضاغعف 
بقدر تضاعف عدد هذين الشيئين. 

- لا يمكن الجمع بين القولين الأوّل (تساوي الدورتين عددًا) والثاني 
(تفاضل الدورتين عدًا)» لاستحالة ذلك. 


)١(‏ أبو حامد الغزالي» تهافت الفلاسفة» ص49. 
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[١؟]‏ حاجة اللامتناهي للزيادة : 

قال (الغزالي): لأعداد هذه الدورات شفع أو وتر؟ أو شفع ووتر 
جميعًا؟ أو لا شفع ولا وتر؟ فإن قلتم: شفع ووتر جميعًاء أو لا شفع ولا 
وترء فيعلم بطلانه ضرورة» وإن قلتم: شفع» فالشفع يصير وترًا بواحد» فكيف 
أعوز ما لانهاية له واحد؟ وإن قلتم: وترء فالوتر يصير بواحد شفعًاء فكيف 
أعوزه ذلك الواحد الذي به يصير شفعًا؟! فيلزمكم القول بأنه ليس بشفع ولا 
ونر. 

فإن قيل: إنما يوصف بالشفع والوترء المتناهي» وما لا نهاية له فلا. 

قلنا: فجملة مركبة من آحادء لها سدس وعشر كما سبق» ثم لا توصف 
بشفع ولا وترء يعلم بطلانه ضرورة من غير نظرء فبماذا تنفصلون عن 


هذا؟ !300" , 


يقصد (الغزالي) من إلزاماته السابقة أنْ دورات الأجرام السماوية في 
أفلاكها لها حال من أربع: 

الأولى : ؤونجية وقردية معًا. وهذا محال بداعة لأن العدد لا يكون 
زوجيًا وفرديًا في نفس الآن. 

الثانية: لا زوجية ولا فردية. وهذا محال بداهة لأنْ العدد لا يخرج عن 
الزوجي والفردي. ولا يمكن تجويز هذا الاحتمال بالقول: إن ما لا يتناهى 
١ن‏ التق الريكوة لاري ولا فرديًا؛ إذ إِنَْ كل ما هو مجموع آحاد لا بد 
أن تكون محصّلته فردية أو زوجية» وكذلك هو حال ما كان له نصف وربع 


وسدس ٠.‏ : 
الر اله تردق 


لا احتمال لنا إذن سوى الزوجي أو الفردي» لكن يقع هنا إشكالء 


إدلق المصدر السابق» ض 15-955 


وهو: إذا كان الزمان لامتناه» فكيف يحتاج العدد الزوجي من الدورات إلى 
واحق البضير فد ؟! وكيف يحتاج العدد الفردي من الدورات ليصير زوجيًا؟! 
إن الحاجة إلى زيادة تقتضي أن العدد متناه» في حين أنْ دورات هذه الأفلاك 
لامتناهية لأنها بدأت من الأزل! 


[] حصول زيادة اللامتناهى واقعيًا : 

اللامتناهي» هو ما لا نهاية له» وهي صفة يلزم منها ألا إمكان للزيادة 
عليه؛ ونحن نعلم في المقابل أنْ الزمن تحصل له زيادات كل لحظة تدخل إلى 
الوجودء وهذا تناقض. قال (ابن حزم): ما لا نهاية له فلا سبيل إلى الزيادة 
فيه» إذ معنى الزيادة إنما هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من جنسه يزيد 
ذلك فى عدده أو فى مساحته. فإن كان الزمان لا أَوّل له يكون به متناهيًا فى 
5000" ال 0 
ذلك في عدد الزمان شيئًا»"”'". 

وبإمكاننا أن نمثل لهذا الأمر في واقع الأشياء برجل يملك جنيهات بعدد 
أيام الزمان اللامتناهي في الماضيء ثم أراد شخص أن يهديه مبلعًا من المالء 
فهل يزيد ذلك في رصيده شيئًا؟ إن قلت: «نعم!»» فقد جعلت اللامتناهي يزيد 
في عدد أفراده» وذاك محال! وإن قلت: «لا!». فقد جعلت الزيادة كعدمهاء 
وهو أيضًا محال! 
[ء)] تساوي غير المتماثلات : 

احتجٌ الغزالي كغيره من المتكلّمين «بدليل التطبيق»» وهو ببساطة أن 
نرسم خا زمنيًًا يمتد من النقطة ( أ ) الزمنية إلى الأزل. ونرسم نفس الخط 
الثم كالأول قير أها «قييف خنطا ويا محدوذا إلى الطرف المقناض مده 
ايكون لنا في النهاية خط زمني أوّل وخط زمني ثان أطول منه. إذا «طيقنا» 
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الخط الأول على الثاني» وجدنا أن الخط الثاني أطول من الأوّل. 

نجد أنفسنا هنا أمام محالين : 

الأول: السلسلة الأولى القن 'كبذا مخ الأول أقضر مع الغانية» والتاقضص 
لا يكون أزذلا: ْ 

الثاني السلسلة الثالبة الى تبعدي مه الأول أكبر من السلسلة الأاولن 
بمدة ع وما زاد على لمحا بمحدودء فهو محدود؛ أي: لا يكون 
أَزْلمًا: 

النتيجة: لا يمكن لمجموع الأحداث التي تكوّن الخطّ الزمني أن تكون 
أزليّة لآنها تقود إلى محال عقلئ عتد تطبيق السلسلة الأطول على السلسلة 
الأقصر الداخلتين في الماضي. 1 


مثال : 
الأزل ال ست هي لله 
الأزل الال ل ل لت 8 8 8 ٠‏ آم حم تحت 5 آم 


القول بأنْ المدة الممتدة من الأزل إلى سنة ١٠70م‏ أقصر من المدة 
الممتدة إلى سنة 77١٠م‏ يلزم منه محال عقلي: 

تاها ابهذا عن الأزل ليذ أن وقوة #51 الكرة السلسلة السعدة إلى 
م أقصر من الثانية وبالتالي فهي محدودة؛ إذ إِنْ السلسلة الأقصر لا 
يمكن أن تكون أزليّة؛ فلا يكون الأزلي أقصر من غيره. 

١‏ - السلسلة الممثدة من الأزل إلى ”17م أطول من السلسلة الأولى 
بخمس عشرة سنة» ومدة الخمس عشرة سنة هي مدّة محدودة» وما كان أطول 
من المحدود بمحدودء فهو محدود. 

النتيجة: لا يمكن للزمان أن يكون أزليًا لأنه يلزم من ذلك محال عند 
مقارنة زمثين ابتدآ من الأزل ويتتهيان عند. حدثين متباعدين تاريخًا . 

الواقع المادي لا يتحمّل وجود المتناقضات في أشيائه؛ ووجود المتناقضات 
في العالم النظري دليل عدم إمكانها في الواقع الفعلي. 

/ا> 


اعتراض ١‏ - إمكان التسلسل فى المستقبل : 

يسوق الملاحدة اعتراضًا كلاسيكيًا على عدم إمكان أن يكون الماضي 
أزليًا؛ أي: غير متناه في الماضي» بالقول: إِنْ إمكان لاتناهي الماضي متصوّر 
عقلًا لأنّنا نسلّم أن المستقبل غير متناه» ولا وجه للتفرقة بين لاتناهي الزمان 
في الماضي ولاتناهيه في المستقبل! 

والصواب: هو أن التفرقة بينهما ضرورية» والمغالطة في هذا الاعتراض 
واضحة؛ إذ إنه يجب أن نفرّق بين (اللاتناهى الفعلى) (إاتصقصذ لقتطءة) 
و(اللاتناهى الممكن) ا ا أ الأول فكيز ممكن لأن ما 
يدتخل يحي الوجود من أعيان الواقع لا بد أن ينحصر عدده؛ إذ هو مجموعة من 
الأشياء المحدودة عددّاء ومحال أن يكون الشيء في لحظة معينة لامتنا 
وإنما هو يقيئًا قابل للعدّ. على خلاف (اللاتناهي الممكن)» والذي نتخذ له 
كمثال اللاتناهي في المستقبل» فهو في حقيقته لاتناه افتراضي لأنه يستمر في 
الزيافة مم القموء ولذلك لا يذعل تحت "العثه غير انها لو ترمننا فى أ ندن 
من أزمان المستقبل» فسيكون ما مضى من الزمن؟ أي : ما دل حير الوجود: 
محدودّاء فلاتناهي المستقبل مردّه عدم دخول أفراده حيّز الوجود في طرفه 
المغزايد؟ ولذلك #الجافضى محدوة هيما تطاول قدرّاء للعوله حير الوتجود 
أما المستقبل فلامتناه لعذم دخو أكراهه حرو الوجوم. 

إن أصل النظر في قضية إمكانية اللاتناهي في الماضي يعود إلى إمكانية 
وجود اللاتناهى د يا محققًا فى غالينا. والحق هو أن اللاتناهى لا 
رجو لاقن الواقع وإتها عل ستيدوه الدراضن امي اجاج اليه في بات 
الرياضيات النظرية» ولذلك قال (دافيد هلبرت) 11116500  )22310‏ أحد أبرز 
علماء الرياضيات في العالم في القرنين الماضيين -: «لا وجود البتة للانهائي 
في الحقيقة. إنه لا يوجد في الطبيعة ولا يقدّم أساسًا شرعيًا للتفكير 
العقلي... الدور الذي بقي له أن يلعبه هو فقط في أن يكون فكرة"'2. وهي 
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حقيقة بدهيّة ألزمت الفيلسوف «(دافيد هيوم) أن يصرّح قائلًا: يبدو العدد 
اللامتئافى من الأجزاء الحقيقية من الزمنء المتتابعة» والمستترقة» على أثه 
تناقض جلي لآ يكن أذ يقبلهأئ اعرد غير قاسد الحدارله1, 

للانهائية إذن مجالها الأثير فى الدراسات النظرية للرياضيات» لكنها لا 
تملك مكانًا في عالم الطبيعة» وبالكالى الو سابد كا العيدا امه اننا 
لإنقاذ الدعوى الإلحادية التي لا يمكن أن تقوم لأولى خطواتها في عالم لا 
يعترف للزمن الواقعي باللانهائية. 


اعتراض 7 - كانتور و«نظرية المحموعة»: 

قبل الأعمال الثورية في عالم الرياضيات ل(برنارد بولزانو) (0همء8 
ةا ) ١78١(‏ - 1818م). و(ريتشارد ددكنذد) (0ملاءل126 لمقطء181) 
(1915-18م)., والألماني (جورج كانتور) (07]هة© عمء6) (18145 - 
6م©ح0) وهو أهمّهم وأبلغهم تأثيرًا » كان الإجماع منعقدًا بين علماء 
الرياضيات على مرّ التاريخ أن (اللاتناهي الممكن) هو الوحيد المقبول» أمّا 
(اللاتناهي الفعلي) فلا مجال لقبوله؛ فالخط يقبل القسمة على عدد لانهائي» 
كأن يقسم على اثنين» ثم يقسم نضفه على اثنين» وهكذا إلى ما لا نهاية» لكن 
لا مجال في عالم الواقع لتصوّر خط لانهائي طولا؛ إذ يمكن تصوّر استطالة 
الخط إلى ما لا نهاية» لكن لا يمكن تصوّر وجوده في لحظة ما من الزمن 
على شكل يد 

ويحاول بعض فلاسفة الإلحاد الهروب من استحالة اللاتناهي في عالم 
الواقع بدعوى أنْ عالم الرياضيات (جورج كانتور) قد أثبت بما يعرف 
ب(المجموعات اللانهائية) (5615 عانهقمة) إمكان اللاتناهي الفعلي؛ إذ أدخل 
مفهوم المجموعة النهائية التامة (غير التراكمية) إلى عالم الرياضيات. وهي 
دعوى منتقضة من ثلاثة أوجه: 
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الوحه الأول: واحيدف تنظرية (كاقور) معارضة ضقافة من علماء 
الرياضيات ك(هنري بوانكاريه) (20100816 2)116511 ولا تزال مدارس رياضية 
كثيرة ترقضهيا"" . وقد أذى كشلف (بركرائد راس[ و(زوملو) (وافضمء2) العديد 
من المفارقات في نظرية (كانتور) إلى تململ علماء الرياضيات منها حتى تخلى 
علها عدد مخ سانسن ومنهم (ددكند) (لسناء64) و(فرج) (0عه5)”"". كما 
اكنشكت (كانتور) نفسه مقارقتيق في تظريعي7” , 


الوجه الثاني: لا يمس ما قرّره (كانتور) الواقع في شيء وإنما هو متعلق 
بالتجريد الرياضي» ويبقى أن اللاتناهي محال في واقع المادة لاستلزامه 
محالات وتناقضات كما سبق؛ ولذلك قالت الفيلسوفة (باميلا م. هبي) 
(:11 .20 واعسة2): «لم يجعل (كانتور) اللاتناهي الفعلي مقبولا بمعنى أنه 
[-(كانتور)] مكننا من فهم كيف من الممكن أن يكون هناك لاتناهٍ فعلي لأرقام 
واقعية. ما فعله بالأحرى هو أنه قدّم أساليب بإمكاننا من خلالها أن نتعامل 
بصورة مرضية وغير مشوشة مع بعض أنواع اللاتناهي (الممكن))”' . 

كما شهد أحذ المؤسسين الآوائل ل(نظرية المجموغة) (بدمغطا 6هة) 
العصريةء عالم الرياضيات (برنارد بولزانو) ‏ صاحب كتاب «مفارقات 
اللاتناهي :عدا 5ه :16:دم0 ه2120 الذي نال إعجابًا كبيرًا من 
(كانتور)» والذي وضع سنن العصرية لإدخال اللاتناهي الفعلي في عالم 
الرياضيات - أن المجموعات اللانهائية لا توجد إلا «في عالم الأشياء التي لا 
تَدّعي الواقعية. بل ولا حتى تدّعي الامكان»”". وعبّر (أبراهام روبنسون) 
(دمقطاطه18 مسقطةءطة) لاحقًا عن هذا المعنى بقوله: إِنْ «لانهائيات (كانتور) 


)١(‏ وإن كان جمهور علماء الرياضيات مع نظرية «المجموعة اللانهائية». 
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مجرّدة ومنقطعة الصلة بالعالم الفيزيائي)"'". 

بل أقرٌ (جورج كانتور) نفسه بصواب الاعتراض على لاتناهي الزمان في 
الماضي؛ فقد كتب رسالة سنة 18/1م» قال فيها: «عندما يقال إنه ليس 
بالإمكان تقديم حجة رياضية لبداية العالم» يكون التركيز على كلمة «رياضية». 
ورأبي في هذا يتّفق مع رأي القديس (توما [الأكويني]). ومن جهة أخرىء. 
بالإمكان بصورة بارعة بذل حجة تجمع الرياضيات والفلسفة فقط على أساس 
الحجة الصحيحة للاتناهي (عانمقكهة)). وهنا أفارق القديس (توما) الذي 
دافع عن النظرة التي تقول: [القول: إِنْ] العالم لم يوجد أزلًا [هو أمر] مُقررٌ 
بالإيمان فقطء ولا يمكن إثباته برهانيًا»)”" . 

الوجه الثالث: تُعَرّف المجموعة اللانهائية بأنها المجموعة التي يساوي 
كلها جزءًا منها أو التي يساوي بعضها كلّهاء وهذا التوصيف كاف ليبطل كل 
صلة للمجموعة النهائية بالواقع؛ إذ إِنْ الواقع لا يقبل مساواة الجزء للكل. 
ولعييق ذللك بإمكاتنا أن تضرت اد : 

لنتصوّر - جدلًا - وجود مكتبة فيها كتب بيضاء لانهائية العددء وكتب 
سوداء لانهائية العدد»ء وكتب خضراء لانهائية العدد.» وكتب صفراء لانهائية 
العدد. وقصدنا بأنْها لانهائية هو أنْها لامتناهية في نفس اللحظة لا أنها تتزايد 
إلى اللانهاية. فهل بإمكاننا أن نتعامل واقعيًًا مع مجموع كتب هذه المكتبة دون 
الوقوع في محالات؟ أدنى نظر يخبرنا بامتناع ذلك: 

« عدد الكتب البيضاء في هذه المكتبة لانهائي» وهو يساوي مجموع 
الكشنب السوداء والخضراء والضفرزاء» إذ مجمرعها لاتهاتى » وذاك محال» إذ 
الأشياء المضاعفة أكبر مما لم يتضاعف. ْ 
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الا 


« عدد الكتب البيضاء يساوي مجموع الكتب البيضاء مع بقية الكتب في 
المكتبة. وذاك محال؛ إذ إِنْ ما يُزاد عليه يتضخم. 

ف لو تحذفنا الكتب البيضاء كلهاء فلن ينقضن مخ المكتبة كثابا واحل؛ 
إذ سيبقى العدد لامتناهيّاء وذاك محال؛ إذ الحذف يقتضي النقص . 

« لو رقمنا كل كتب المكتبة» بأن نضع على الأغلفة أعدادًا تصاعدية 
بذكا مع الكقاب الأول الذي نضع عليه رقم »)١(‏ والكتاب الثاني رقم (5)» 
والكتاب الثالث رقم ()...» فسنكون قد استنفدنا كل الأعداد (من ١‏ إلى 
اللاتناهي). وهنا سنواجه مشكلة إذا أردنا أن نضع كتابًا جديدًا؛ إذ إننا لن 
نجد له رقمًا نضعه عليه بعد أن استهلكنا كل الأرقام عند ترتيب المكتبة. وذاك 
محال؛ إذ إِنَّ الزيادة في الواقع تقتضي أن للمزيد مكانًا في الترتيب""'. 

مختصر الكلام في نظرية (كانتور) و(اللاتناهي الفعلي): هو أنّ هذا 
اللاتناهي قد يكون مجديًا في عالم الرياضيات؛ لكنّه غير قابل للتطبيق واقعيًا 
لاستلرامه مخالات ومحالنات للد هيات. 


اعتراض” - العد إلى الخلف: 

ذهب بعض فلاسمة الإلحاد» مثل (فكتور ستنجر) » إلى أن تطبيق وجود 
الأغداد السلبية 2 ١غ‏ - 7+ "7...) على الواقع ممكن. متطقيّاء ولذلك. فإئتا 
إن تعاملنا مع الأحداث الماضية في الزمن السالف على أنها أعداد سلبية» 
قيمكتنا عددها أن تقبل أن يكوة الكون لامتناهيًا فى الناضى :بأن لبد 
باللحظة السالفة على أنها (إلا واحد)»ء والتى قبلها (إلا اثنين)» وهكذا إلى 
ا لا ضاي 

لا يملك الاعتراض السابق أن يحل المشكلة لأنه حوّل الإشكال من 
العذ من الأول إلى العد إلى الأثل» وكلاسنا معدرة فقن هنا دن وداية خيو 
مدركة إلى تهابة غير مدركة: وق كلنا الحالتين يتعذن العذ! 
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ثم إِنْ الزمن هو زيادةٌ للحظات» وتراكم لهاء ولا يعرف الحذف 
والتقهقر. فمن اليوم إلى الهجرة مثلًا ١417(‏ سنة هجرية) وليس (ناقص 
١810‏ سدة).. ولا تعرف الطبيعة غددًا مكل : (تاقض ححمين تفاحات): ول 
(ناقض عوسة كيلوقرانات)! لبس اللعده السلس وجوه إلا في 'العقتمر 
الرياضي . 
اعتراض؟ - فماذا عن لانهائية الاله؟ 

هاجم (جوليان ولف) (77011 11132) دعوى استحالة الزمن اللانهائي 
في الماضيء قائلًا: إِنَّ «السبب الأوّل» للكون ‏ والذي يسمّيه المؤلهة «الله» - 
كائن من الأزل» وبالتالي فقد مرٌ عليه زمن لامتناهء وهذا اللاتناهي يثبت 
إمكان وجود (اللاتناهى الفعلى) فى الزمن الماضىء وهو ما يبطل القول: إِنَّ 
زمن وجود العالم تا ع از اللاتناهمي فى ايدو 

يقوم اعتراض (ولف) ومن قال بقوله على افتراض أن إله المسلمين 
(وعامة المؤلهة) داخل في الزمان» فقد كان يجري عليه الزمان قبل الخلق 
وبعده» وهذا جهل أو مغالطة؛ إذ إِنّ المعتقد الإسلامي هو أن الله - سبحانه - 
متعال على الزمان» وأنَ الزمان قد بدأ مع الخلق لأنه لا ينفك عن الخلق. 
وإذا كان الزمان قد بدأ مع الخلق. وكان الله ولا زمان يجري. فقد سقط 
الزعم أن الله سبحانه ‏ كائن من الزمن الماضي اللامتناهي» وسقط بذلك 
أن الله كافع منك ازمع لأامتناه! 

أزليّة الله سبحانه ‏ ليست في الزمانء وإنما هي لازمنية 
(ووء2و5ة2»1ه ) . فهو سبحانه ‏ متعال على الزمان (8220181ه) - 72متاة): وهو 
سبحانه ‏ ليس في زمان لامتناه (6طتنا عانمقم1). هو أوّل بلا ابتداءء وليس 
أولا بابقداء رمدي 


بإمكاننا الآن أن نقرّر أن: 
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يف 


١‏ - اللاتناهي الواقعي لا يمكن أن يوجد في العالم. 

؟ ‏ الكون الأزلي هو الكون الذي جرى عليه زمن لامتناه. 

“ - الكون ليس بأزلي. 

 :‏ الكون مخلوق. 

فى الكون فى خاجة إلى خالق مفعال على الفمات: 

ثانيّا: لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 

الومان كما عرّفه (ابن قبمية)+ عو : «مقداز الحركة” "2 وعذفه (الغزالى) 
بأنّه: «مقدار الحركة موسوم من جهة التقدّم والتأخَر)"”'"» وبعبارة أخرى هو 
سلسلة تتابع الأحداث. فهو ليس كيانًا موضوعيّاء وإنما هو مظهر تتابع 
الأحداث فى الكونء. ولذلك فعلى الملاحدة إن أرادوا إثبات أزلية الزمان أن 
يثبتوا أنّ سلسلة أحداث الماضى المتعاقبة غير متناهية. 

ل ل ا ا ع الا 

والعقل يقرر أنه لا يخلو حال هذه السلسلة من واحد من أمرين: 

١‏ هذه السلسلة لا نهاية لها من جهة الماضى». فوراء كل حدث 
دف باذ نهاية: 

1ح ليله السليلة كهاية عن الماضيي تيذا ها : 

أشار (أبو حامد الغزالي) أنه إذا انتهت السلسلة من جهة الماضي فيلزم 
من ذلك أن من أنشأها متعال على الزمان» وأنْ نشأة السلسلة بخروج أوّل 
أحداثها من العدم إلى الوجود يحتاج إلى مرجّح؛ أي: من يرجّح جانب 
الوجود فيها على العدم. 

وبالإمكان تلخيص حجة الإمام (الغزالى) كالبالى: 

١‏ - توجد ظواهر زمنية في الكون. 
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١‏ سبب هذه الظواهرٍ ظواهر زمنية أخرى. 

 ”‏ لا يمكن لهذه الظواهر الزمنية أن تكون بلا نهاية في الماضي. 

5 - لا بد لهذه الظواهر أن تنتهى عند فعل الآزلى (أي: المتعالى على 
البو ْ ١‏ 

الجمقدية القالقة عى'الحن بدون سوليا السدل نين الموفتية بال 
والملاحدة» ولاختبارها رن أن نتساءل: مل مق الممكق أن تكون سلسلة 
الأحداث غير متناهية في الماضي؟ 

القول: إنه بالآمكان تكوين سلملة من كل أحداك الماضي إلى الآن 
من خلال إضافة الأحداث المتعاقبة إلى بعضهاء هو أشبه بالقول: إنه 
بإمكائنا أن ننجح في العدّ من اللامتناهي السلبي إلى الآن مرورًا ب( ؟)+ ( 
)١‏ ثم (0”'. وهذا محال في البداهة؛ إذ إننا إن لم نبدأ من لحظة واحدة 
ثابتة في الواقع فلن نصل إلى «الآن»» وهو ما يعبّر عنه ب«استحالة عبور 


ملعا 


اللامتناهي ) (عاألمقمةا عطا عماواع كه 01 لاط زوومممطا عط1, فإِنْ كل من يعد 
إلى اللانهاية سيجد نفسه في كل لحظة بعيدًا عن اللانهاية نفس المسافة 
التى كانت تفصله عن الانتهاء منذ البدءء مهما أخذه العدّ من وقتء ومهما 
كان سريعًا في الحساب؛ لأنْ ما يفصله عن اللانهاية هو عدد لانهائي» وإذا 
كان الزمن لانهائي الأحداثء فإنه لا يمكن بلوغ الحدث الآني انطلاقًا من 
الآزل. لآنه. مهما تكائرت. الأحداث فهي بعيدة عثا مساقة لامتناغية من 
الأحداث. 

إن عدًا لا يبدأ من نقطة زمنية محددة لا يمكن أن يبلغ زمن «الآن). 


وسؤالنا البدهي لمن يزعم خلاف ما تقرّر هنا هو: فما الذي فضّل اليوم على 
البارحة أو السنة الماضية لنبلغ نقطة «الآن؟!). 
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بإمكائنا ضياغة الدليل العقلى على تتاهى الزمان فى الماضى على 
العرونة الال 1 1 1 1 

١‏ سلسلة الأحداث الزمنية هي مجموعة تكونت بالإضافات المتتابعة. 

؟ ‏ المجموغة المكوثة من إضافات متتابعة لا يمكن أن تكون لانهائية 
واقعًا . 

#ادراقق يكن ليله الكغداف الفيقة أذ كين انوا 0 

وهو ها عترعته (أبز المعالن الحويي) فى فؤلفة (العقيدة النظافية» 
بازلا للد باسلجوال ذا تحط ).وجو اتعبير وقتطر ويجكي لما لع 
بصدده. وقد مثل لهذا الأمر بقول الرجل لمخاطبه: «لا أعطيك درهمًا إلا 
وأعطيك قبله دينارّاء ولا أعطيك دينارًا إلا وأعطيك قبله درهمّاء فلا يتصوّر 
أن يعطى على حكم شرطه دينارًا ولا درهمًا)”". 

إذا استقرٌ في الذهن العلم بحقيقة عدم إمكان إقامة سلسلة من الأحداث 
تمتد إلى الأزل» لزم المسير إلى أن الزمن له بداية» وما كانت له بداية احتاج 
إلى مُبدئ . 

ما مسال (5 مسحصال» 

ثم إِنَّ الزمان كما مرٌ هو أثر عن تتاليى مجموع أحداث» ولا سبيل 
لدخول هذه الأحداث عالم الوجود إن لم يكن هناك حدث أوّلء ليعقبه ثان 
وتالكء إلى اليوم» وفئ :ذلك يقول الإمام (ابق هرم ): الا سبيل إلى وجود 
انٍ إلا بعد أول» ولا إلى وجود ثالث إلا بعد ثان» وهكذا أبدًا. ولو لم يكن 
لأجواء العالع أول لويكع نان ولوالبريكن نان لم يكن ثالت» ولو كان 
الأمر هكذا لم يكن عدد ولا معدود. 


200 ,(2013 بتتعاومطةع 221 :لتفماعسظ ,ذعد زعا حامخلنا/!) بر[إممدماق]ط ما علن 0 ناته ك4 ,مسقتلاة11 ماعط 

(؟) أبو المعالي الجوينيء» العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» تحقيق: محمد زاهد الكوثري» القاهرة: 
المكتبة الأزهرية» 7١4١ه-‏ 1997م, ص١5.‏ 

(9) أبو المعالي الجويني» الإرشاد إلى قواطع الآدلة في أصول الاعتقادء تحقيق: محمد يوسف موسى 
وعلي عبد الحميد» مصر: مكتبة الخانجي» 159١ه‏ - 1900م ص75 -737. 
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وفي وجودنا جميعَ الأشياء التي في العالم معدودةً إيجاتٌ أنها ثالث بعد 
ثان» وثانٍ بعد أوّل. وفي صحّة هذا وجوبٌ أول ضرورة. وقد نبّه الله تعالى 
على هذ الدليل ++ + :في ول عاق ا عواتق كلخو 512 © [الجن: 18؟]. 

وأيضًا فالآخر والأول من باب المضافء فالآخر آخر للأوّل» والأوّل 
أول للآخر. ولو لم يكن أوّل لم يكن آخر. 

ويومنا هذا بما فيه آخر لكل موجود قبله» إذ ما لم يأت بعد فليس شيئَاء 
ولا وقع عليه بِعْدُ شيء من الأوصاف فله أَوَّلُ ضرورة»""'. 

ولعلنا نشبّه ذاك برجل اسمه (عمرو) دفع ديئًا عليه ل(زيد) بواسطة اشيات 
بتكي »4 لكته اكتشق ألا رصيد له فى البنك» قاضطظر (عمرو) أن يأل من 
حلي اشيكًا) ليغظى يه عجره كته اكتشكف أنْ «شيك» (حذيفة) لا رصيد لهء 
قطن وساي شرراعة الشركاه مو اارليد ليفط ود موري اغب أله اكتلناف 
عد لاق 1 تاكيك ليد بالاترصود .ركذا زا لوارةه روما عرو سلنه 
الآيا غيل( تيد شيكا هن عدف لآن ساميلة «القكافة لبس ليا ول لمترصيد: 

أو هو أشبه بالجندي الذي يطلب منه أن يطلق رصاصة على خصمهء 
لكنه يقول: «لن أفعل حتى استأذن من قائدي (علي)!2 ولما يستأذن الجندي 
قائده (علي)» يخبره (علي) أنه يحتاج أن يستأذن قائده (عمر). ولما يستأذن 
(علي) من (عمر)»ء يخبره (عمر) أنه يحتاج أن يستأذن من (عكرمة)... وهكذا 
إلى ما لا نهاية. ويلزم من ذلك ألا يطلق الجتدي رصاصته لتغلق الإذن بعدد 
امنا من الأذونات لبن له أول. 

وبالإمكان تلخيص هذا البرهان على الشكل التالي : 

١‏ اللحظة الحالية (ح) دخلت حيّرز الوجود. 

١‏ - إذا كانت (ح) قد دخلت حيّز الوجود» فإِنَ ذلك يعني أن جميع 
الأحداث التي أدّت في نهايتها إلى دخول (ح) حيّز الوجود هي أيضًا قد 
غات سن الرجوة: 


."١/١ ابن حزمء الفصل في الملل والآهواء والنحل»‎ )١( 
اا‎ 


نذا كالف سلييللة الأحدات عزيا قد مضلف حر الوصوة» ذإن عدد 
هذه الأحداث محدود. 

أن إذا كان عدة الاأخداث محدوذا» فإن له«ضدروية يذانة (حدف 
أوْل). 

مين يكون الكون جلا بداية لأ يذ ان تكرن سلسلة الأحداث غير 
محدودة» وبلا حدث أوّل. 

5 ماضي الكون له بداية. 

٠‏ - الكون في حاجة إلى مبدئ. 

إذا لم يكن للزمان أَوّل؛ فلا يمكن أن يكون له وجود. 

لم يستطع الملاحدة نقض هذا البرهان على تناهي الزمان» ولذلك قال 
الفيلسوف الملحد (ويليام رو) (208 تصدئلاة18): (إِنه من الصعب أن نظهر 
بدقة الخطأ في هذا الاستدلال!)”"'. 


اعتراض : اللاتناهى الرياضى : 

قد يُعترض علينا هنا بوجود «اللاتناهي» في عالم الرياضيات» والذي هو 
حصيلة زيادة ...1+1+١1+١‏ وبالتالي إمكان تحصيل «اللامتناهي) بزيادة أفراد 
المجموعة اللامتناهية.. وهذا اعتراضن.قاسد لأن هذا اللأتناهى ذه غير 
واقعى» كما أنه لحظئٌ غير زمنى » فهو لبعن حصيلة زيادات لامتناهية» وإثما 
هو حصيلة وجود أفراد لامتناهين في نمس الآن» وهو أمن قل يسمح به التصوّر 
النظري الرياضي لكنه يخالف حقيقة تدفق الزمن. والمتمثل في تراكم الساعات 
بصورة متتالية» غير لحظية. 

إن طبيعة الزيادة تقتضي أن المحصّلة في كل حين متناهية"") 


7. 
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هع 
دليل الإمكان والوجوب 


تقوم شبهة 9... فمن خلق الله؟4 ردًا على الدليل الكوسمولوجي على 
الظنَ أن كل صور الدليل الكوسمولوجي تنطلق أو حتى تفترض أن الكون 
مخلوق» وذاك ظن مخالف للحقيقة؛ إذ إِنْ جل صور هذا الدليل لا تهتم 
ابتداءً ببيان أن الكون حادث»ء كصورة هذا الدليل عند (أرسطو)ء والأفلاطونية 
الحديثة» و(توما الأكويني)... والعجيب أنْ جل الملاحدة الذين كتبوا في 
الرد على الدليل الكوسمولوجي لا يعلمون ذلك حتى إِنَ (داوكنز) قد زعم في 
كتابه «وهم الاله» أنّ (توما الأكويني) يقيم دليله الكوسمولوجي على أنّ الكون 
حادث"'''»: رغم شهرة مذهب (الأكويني) في أنه يرى تعذّر إقامة البرهان على 
حدوث العالم» والخلاف بينه وبين معاصره اللاهوتي والفيلسوف الإيطالي 
(بونافنتورا) (802856041158) في هذا مشهور! ويبدو أن هذه السطحية في معرفة 
الدليل الكوسمولوجي عند (فرسان الإلحاد الجديد) هي سبب فحش أخطاء 
الملاحدة في الرد عليه!”''. 

يعتبر (دليل الإمكان والوجوب) من أشهر صور الدليل الكوسمولوجي 
في القرون الوسطىء وهو الدليل المعروف في الأدبيات الإنجليزية ب(156 
1ع 1ل لإعموع110م00). وقد قال فيه (ويليام لين كريغ): «بإمكاننا أن 


)2200 7 011 أكلنآء 1 6060 7176 ,قصن ا و7 لممطعتع 


(0) انظر: 
,[[مرمده11[ط 17١‏ كءتااى 141251 ص **اتاعسصسبوعك لوعنعه10متدده0) عطا مه ذأذتعطتةى برعل8 عط]1”” ,تعدعط لامو جلظط 
7 - 154.مم ,2013 تنو طاتعامء5 ,1 عناذذ] ,37 عصتاه7؟ 


جهل رؤوس (الإلحاد الجديد) بالأديان التي ينتقدونها أصبح مملّا جدّاء وعصيًا على العلاج» ومن 
ذلك تصرح (هتشنز) - المتوفى منذ بضع سنوات - في لقاء تلفزيوني أن خطورة الإسلام تتمثل في أنه 
الدين الوحيد الذي يزعم أنه خاتمة الرسالات. وهذه دعوى عجيبة؛ إذ إِنْ جل الأديان اليوم تقدّم نفس 
الدعوى» ومنها النصرانية التي تقرّر أن المسيح هو الطريق الوحيد للخلاص. 
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الحديث القائم على الإامكان» إذ رغم أن أرسطو قد ألمح إليه وسمّى 
المتكلّمون العالم ممكنًا بسبب ميتافيزيقاهم الذريّة''"2. إلا أن الفلاسفة العرب 
هم الذين بيّنوا الفرق بين الواجب والممكن على أساس فارق الماهية/ 
الوجودء ولذلك يستحقون أن ينسب إليهم فضل نشأة هذه الصيغة المهمة 
للدليل الكوسمو لوي 

ينطلق دليل الإمكان والوجوب من سؤال بَدئيَ بدهي طرحه (لايبنتس) 
(#ندطاه.1). وهو: «لماذا يُعتبر وجود شيء د العدم؟ك أق تغبازة 
أخرى: ما الذي جعل وجود العالم بأشيائه قائمّاء ولم يكن العدم المحض هو 
الواقع؟ ويقوم هذا الدليل على حقيقة أن الوجود كله لا يخرج عن ثلاث 
أحوال: 

١‏ واجب الوجود لذاته» وهو ما كان امتناع وجوده محالا؛ لأنّه يترتب 
على عدمه محال. 

؟ - ممتنع الوجود لذاته؛ وهو ما كان وجوده محالا؛ إذ يترتّب على 
وتعورده حال 

“" - ممكن الوجود والعدم. 

لا يدخل فى الوجود الحقيقى إذن غير «واجب الوجود» و«الممكن»» أما 
«ممتنع الوجودا فلا مكان له في لدعي الفعلي. 

يضطرٌ العقل أن يبحث للممكن عن سبب لوجوده؛ إذ يتعادل وجوده 
وعدمه ضرورة» فليس لوجوده فضل على عدمهء ولا لعدمه فضل على وجوده. 
ولذلك يحتاج إلى ما يرجّح وجوده على عدمه؛. وعلى هذا المرجّح أن يكون 
من خارجه لأنْ ذاته قاصرة عن تفسير وجوده. 


)١(‏ ظهر المذهب الذري عند اليونان منذ القرن الخامس قبل الميلاد» وهو يرى أن الطبيعة تتكوّن من 
مبدأين» الفراغ والذرات» وأنْ الذرّات محاطة بالفراغ. وأنها على أشكال مختلفة وغير قابلة للانقسامء 
ومن تصادمها في ما بينها تتكون أشياء العالم. 
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قد يكون سبب ترجيح وجود الممكن على عدمه ممكنٌ آخرء ويكون 
للممكن الآخر سبب لوجوده هو ممكن آخرء غير أن سلسلة المرججحات يجب 
أن تنتهي لسبب أوّْل رجّح فيها جانب الوجود على العدم؛ على أن يكون هذا 
السبب واجب الوجودء إذ إِنْ هذه السلسلة لا بد أن تنتهي بمن وجوبه واجبٌ 
عقلًا؛ ولولا ذلك لما كان لتميّرز وجود أيّ شيء معنىء وكان العدم والوجود 
سواء. ولذلك قال (الأصفهاني) ‏ المتكلم ‏ عن وجود الله: «والدليل على 
وجوده الممكناث؛, لاستحالة وجودها بنفسهاء واستحالة وجودها بممكن آخر 
ضرورة استغناء المعلول بعلته عن كل ما سواهء وافتقار الممكن). وأقرّه شيخ 
الإسلام في شرحه للعقيدة الأصفهانية"'". 

وقد نستغني عن التعرّض لقضيّة التسلسل وعدم إمكانه» بأن نقول: إن 
العقل يمنع أن يكون سبب وجود الكونء من ضمن الكون؛ لأنْ الكون هو 
مجموع ممكنات» وليس فيه شيء واجب الوجود؛ إذ للعقل أن يتصوّر وجود 
أيّ شيء في الكون أو عدمه. وهذا ما يقتضي أن يكون واجب الوجود من 
خارج المادة والزمن» وليس من عالم الآثارء وذاك الذي يسمّيه المؤلهة 
(باللّه) . 

وبالامكان ضياغة هذه الححة على الضنورة القالية: 

١‏ كل ما في كوننا ممكن الوجودء ولا يمتنع عقلًا ألا يوجد. 

١‏ كل ما كان حاله كما سبق» فهو محتاج إلى علة ترجّح جانب 
وجوده على عدمه. 

لذأ نشكى لملشلة العلل :والآثان أن :تعر ف الياضيى إلن ما ل 
اك اا 

نالآ يذ الهذه السلبيلة أن تسن عتن من ازها لأ علة لرعموذه: 

تنتهي السلسلة عند الأوّلء الذي يفسَّر وجوده بطبيعة امتناع عدمه 
عقلاء وهو: واجب الوجود. 


)١(‏ ابن تيمية» شرح العقيدة الأصفهانية» الرياض: مكتبة الرشدء 8١54١ه-‏ 19146١م,‏ ص18. 
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دلالة برهان الواجب والممكن ف في الرد على شبهة (إذا كان لا بذ لكل 
شىء من خالق» فمن خلق الله؟»)» هى أن وجود الله ثابت بدلالة ذاته على 
وجوب وجوده» وليسن وجوده قاتمًا أضيد على القول بحاجة كل شيء 
[محدث] لخالق» وهو ما يُبطل الاعتراض الإلحادي من أصله لأننا لسنا هنا 
في حاجة إلى أن نقيت أن الكون ادلي أو حادث». فسواء كان الكوف سخلونا 
أم أزلباء فوجوده بخاحة إلى غلة من خارجه. وهي ذات الرت وإرادته. وقد 
استدل كثير من الفلاسفة القدماء القائلين اول المادة بدليل الإمكان لإثبات 
وجود الله» ككثير من فلاسمة اليونان» وكطائفة ممن يسمون بفلاسفة الإسلام» 
كذابخ سيا)"'" و(الفاراي) : 

لا يملك الكون أن يفدئر سبب وجوده من نفسه؛ إذ بالإمكان تصوّر عدمه. 
أو وجوده على صورة أخر: ويبقى لذلك التساؤل: «لماذا وجد الكون, وكان الى | 
هده الصورة؟» قَائمًا. 


)١(‏ - اكول له عتسماكا لممعناعلط جا 0ه 0 ععتعاكاعدط 116 10ته ,ا(منلهء:7©) ,تراتع اا «طل زوه بده0105ة1 .ى اروطععل] 
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آله 


خلق الزمان في ميزان العلم 


لم يكن الدليل على وحود النه أبدًَا أوضح ولا أقوى مما هو الآن. 


الفيلسوف روبرت س. كونزء 
العلم و إلابمان بالله: توافق أم تصارع ؟1. ص *7 


يتفق المؤلّهة وعامة الملاحدة أنه يلزم من الإقرار بخلق الكونء الإقرار 
بوجود الله» ولذلك كان الملاحدة طوال تاريخهم يرون أن دعوى أزليّة المادة 
هي من أقوى حججهم. وهو مذهب عامة الفلاسفة وعلماء الفلك طوال تاريخ 
الفلسفة وعلم الفلك حتى بداية القرن العشرين» إذا استثئينا علم الفلك في 
العالم الإسلامي مما لم يتأثر منه بالفلسفة اليونانيّة . 

مع إطلالة القرن العشرين» انقلب الحال» وصار العلم المادي إلى صف 
القائلين بأنَ الكون حادث: وجد بعد أن لم يكن. وقد كان من آثار ذلك: 

١‏ - تأكيد الدليل الفلسفي على خلق الزمان والمكان. 

؟ ‏ إحراج الملاحدة» وهو ما جعل رؤوسهم يتخبطون للخروج من هذه 
الورطة . 

تولى علم الكوسمولوجيا إبطال دعوى أزلية المادة والزمان» وهو علم 
يُعنى بأصل الكون وتطوّره. ومما يتصل بالبحث في أصلهء دراسة بدايته» إن 
كانت له بداية. وهو علم لا ينطلق من مقررات ف بدالفة» وإلما بيدا هخ 
المادة وينتهي إليها. ومن نتائج هذا العلم الإفادة في إجابة عدد من الأسئلة 

م 


العقدية الكبرىق+ كحاجة الكون إلى خالق أو استغداته بنفسه عن ذلك 


رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون: 

يكاد يجمع علماء الكوسمولوجيا على أنه منذ ا,17,8/17 بليون سنة""© 
حصلت فرقعة”'' عظيمة» سمّيت ب(الانفجار العظيم). لم ينشأ هذا الانفجار 
في مكان ولا زمان» وإنما نشأ المكان والزمان بسبب هذا الانفجارء 
فالانفجار ظهر به المكان والزمان. لم يكن هناك شيء قبل هذا الانفجارء 
وإنما به وُجد الشيء. أمّا المكان فخرج إلى حيّز الوجودء وبدأ في التمدّدء 
وأمّا الزمان فبدأت ساعاته في التتابع. 

ظهرت أولى النظريات العلميّة التي تقرّر أنّ للكون بداية وعمرًا محددًا 
مع دراسات الديناميكا الحرارية في القرن التاسع عشرء والتي تقرّر أنْه يلزه هين 
أزليّة الكون أن يكون قد وصل إلى مرحلة التوازن الحراري بما يمنع حدوث 
أي تفاعل حراري جديدء لتمتنع بذلك الحياة» وهو خلاف المشهود في 
الأرض وفي الكون. 

انّجه علماء الكون بعد ذلك إلى النظر في تكوين نموذج كوسمولوجي 
عامء فقدّم (أنشتاين) سنة 1917م نموذجه القائم على نظريّته في النسبيّة 
العامة» غير أنه اضطرٌ إلى أن يعدّل في معادلاته لتتوافق مع نظريته في (الكون 
الساكن) (6:56"نه] 16ا5]2) التي تقرّر أزليّة الكون. وقد اكتشف عالم الأرصاد 
الجوية الروسي (ألكسندر فريدمان) (مسمسلعة معلصهءها4) سنة 1977م خطأ 
حسابيًا بسيطًا في معادلة أنشتاين» وبتصحيحه تنتهي معادلة (أنشتاين) إلى كون 


م 


غير مستقر 


سئة هنو ما قررته (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) بعد تحليل المعلومات التي جمعها (مرصد بلائك) 


سنة ٠17‏ كم. 
(؟) عبارة «فرقعة» أو «انفجار» فيها تجوّز لأنه لا يمكن رؤية هذا الحدث من الخارج؛ إذ هو المكان ذاته 
[فرة -377 .جح ,(1922) .10 عاأسصراط قا[ 211511 ا *,وعصتناه ]1 5ع 5 الاستسطتبي] عتل نتعط لا“ بمسمسلعصط ع تلسوععام 
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وقد سلف من (فستو سلفر) (067م511 97/65]60) تصريحه سنة 1915م في 
اجتماع (للاتحاد الفلكي الأمريكي) اكتشافه «صدفة» أنْ عددًا من السدم يبتعد 
عن الآرضي يسرضةاعالية "١"‏ الوريلق المشععون عديها اكلم (سلقر) 
بالاء غير أن شابًا اسمه (أدون هابل) (هاططنالظ هة»84) اهتم بمعرفة سرّ هذه 
الحركة الفلكية غير المتعروقة. .وقد تكن من تحليق عليه من خبلذل: المرصد 
الذي بتي حدينا على جبل (ويلسن)» ققد اسغطاع أن يصوّر أحد السدمء 
وتمكن بذلةافو الماكدهخن هندق ملاحظة (سلفر):. غبر أنه اكتشبي أن 
المجرّات هي أيضًا تبتعد عن الأرض. 

لم يقف بحث (هابل) عند ذاك الحدّ وإِنّْما أعلن سنة 979١م‏ اكتشافه ما 
يعرف (بقانون الانزياحات الحمراء) (5/لط5 60 05 13)» وكان هذا الاكتشاف 
أحد التوقعات الأساسية لنموذج التوسّع الكوني. وهو يتلخص في أن السرعة 
التي تبتعد بها مجرة من المجرات عدا تتناسب تناسبًا طرديًًا مع المسافة بينها 
ينا 

في نفس تلك الفترة؛ أي: العقد الثالث من القرن العشرين» قدّم العالم 
البلجيكي (جورج لوماتر) (221]56اه.آ وعع0601) فرضية بداية الكون المتوسع 
من خلال انفجار. وقد سمّاها (نظرية الذرة الأوّلية) (عسرمغك"ا! عل عمط 
كنانسة©)»: غير أنها اشتهرت باسم (الانفجار العظيم) تبعًا للاسم الذي أطلقه 
عليها (فريد هويل) (11016 1760) سنة 19159م. وكان قد اكتشف توسّع الكون 
قبل (هابل)» ونشر في ذلك مقالا سنة 971١م‏ في دورية «ه/ مك دءاها7كل 
5 ع0 عنان تامعكن5 2501616). كما تو قع أن تدل الأشعة الكونيّة على 
تاريخ الكون في أوّله. وقد افترض أن الكون المتوسّع كان منقبضًا في بدايته 
في نقطة واحدة» انفجر منها بعد ذلك» وكانت حرارة الكون في بدايته عالية 


جدا. 


:م١917 نشر (سلفر) مقدمة كشفه سنة‎ )١( 
,اتاءاالاظ ترملومتءوط0 اأءمرما‎ «0.2.56 - 


زم ]] 38.مم ,(1988 روعاه80 متمتصق8 عملا ووعا!آ بمخم10ه10) 13771 زه مرده0)كةظ 871 4 ,ع صكا تقلط معطمعاك 


ه/ 


دلت سابقًا معادلات (أينشتاين) وحلول (ألكسندر فريدمان) أن الكون في 
بدايته كان أشبه بالفرن الساخن جدًا حيث تبلغ درجته ملايين الملايين» ثم بدأ 
في التبرّد التدريجي بعد ذلك. وقد قام الفيزيائي الروسي (جورج جاموق) 
(31001777 0 عع01 0) بوضع سيناريو لتاريخ الكون منذ بدايته انطلاقًا من 
ذلك”"'»: وكانت المفاجأة الكبرى هي اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) (720136005 لصتامععءاعةة 06م معام عتسرومه) سنة 1915مء, بما 
أثبت صدق توقّعات (جاموف) الذي تنبّأ نموذجه التاريخي بوجوده”". وقد نال 
(أرنو بنزياس) (2682185 4350) و(روبرت ويلسن) (171711506 11ء0خ1) 
سبب هذا الاكتشاف جائزة ثوبل سنة 1818م . 


وقد تأكّد هذا الكشف مرّة أخرى بتحليل نتائج مسبار (مستكشف الخلفية 
الكونية) (10161م:8 20ناهععاعة8 عنصوه0) - (00818)» وقد أشرف على هذا 
التحليل كل من (جورج سموت) (588001 مع06601) و(جون ماثر) (ططمل 
#عطاة]). ونالا لأجل ذلك جائزة نوبل سنة 7007م7". ويعتبر هذا المسبار 
علامة على تطوّر دقة الأبحاث الكونيئة» وقد كشف- يدقة أعلى - عن التشار 
إشعاع الخلفية الكونية في الكون. 

لقد كان هذا الاكتشاف مفاجأة للعقل العلمي وصادمًا للعقل الفلسفي 
الغربي. ولذلك قال عالم الفيزياء النظرية (جون ويلر) (2ه1أعط11 صطه1) كلمته 
الشهيرة: "من بين كل الجوءات الكبيرة الى كذمها العلى على مذي قرون»ه هل 


كانت هناك واحدة أعظم من هذه : أن تنبا » وأن تصيب فى تنبئك» وأن يكون 


 )١(‏ ,(1946) 70 ,سعاعجم لمعنووزم صذ ",وامعصعاع عط كه صنع0 عطا لصه مدع نتمتآ عستلصدمعح8" ,ممه مومع 
.0 ,(1961 ر5وء]8 عمككلذ/؟ :011لا جاع لك) عدارء مورلا 176 [0 076011011 17116 :572-573.مم 


(؟) ‏ 156 ,1967 ,عءبعنعى صذ ,"تامعطدعوعء]8 4080 غ2 ممنتنةتل12 لصناممععاعد8 عتسروه© آه نزممتناه15" ,كقتعمءط لصة دهدكل111 
1100 :(3778) 


[فرة قال (سموت) عبارته الشهيرة : «ما وجدناه هو برهان لميلاة الكون») 
"عوتاء الطنا عط 1ه طتقتلط عطا 1م10 ععمعلاته 15 لصناه] عتكقط عا ه117" 


. < 0 -2_فلصسغط.اعطامص04/ععمعك22/2006/10/04/5ام». دع ططنا نتط. 1019/97 // :خط > 


اله 


تنبؤك ضد كل التوقعات لظاهرة رائعة مثل توسّع الكون؟!)"'2. 

أدى الكشت فق آدلة غلمة لعدوك الكورق. شاف ون خلال تدده 
إلى ظهور محاولات في العقد الثالث من القرن العشرين لتجاوز مشكلة 
البداية» غير أنه من بين كل النظريات المطروحة» لم تنل غير (نظرية الحال 
الثابتة) (/12601 51216 'إ5]6240 16) ل(فريد هويل) تقدير العلماء. وهي تقرر 
أنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة بين الكواكب المتباعدة. وتمثل هذه 
النظرية امتدادًا لفكر القرن التاسع عشر القاضي بأزليّة الكون. 

ومع نهاية النصف الأول من القرن العشرين لم يبق من النظريات الجادة 
المتنافسة غير نظرية (هويل) و(نظرية الانفجار العظيم) التي تقرّر أنه يلزم من 
اعتقاد تمدّد الكون في المستقبل أنْ أجزاء الكون كانت أقرب إلى بعضها كلما 
رجعنا إلى الخلف في الزمن» حتى يعود كل شيء إلى (مفردة) (21697ة[ناعصاة) 
عنها تفجر 'المكان:. 

اسَعمرٌ الخلاف بين النظريتين فثرة من الرمن» ,رغم أن (نظرية البحال 
الثابتة)» لم تقدّم ‏ كما يقول مؤرّخ العلوم (أس.ل. جاكي) (1811 ..آ.8) - 
دللا تجريبًا واحدًا””'» ولم تومّب روح الحياة والمدافعة إلا بسبب خصومتها 
للنفسين الديى للنظرية الأننور""» غين أن الأكتفاقات الكولية الدت عبد 
نبوءات (نظرية الانفجار العظيم)» وكان كشف وجود (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) سنة 1975م أقوى دعم ل(نظرية الانفجار). 

لم تستطع (نظرية الحال الثابتة) أن تثبت بعد تقدّم (نظرية الانفجار 
العظيم) أيضًا بسبب مشاكلها الداخلية» فبالإضافة إلى فقدانها الآدلة الإيجابية 
لصحَّتهاء تقف الأدلة العلمية ضدّهاء ومنها: 


 )١(‏ يعسنقدعط) كامه11 إضسهكآ عله ,1ه1ا”ممه«ط 6[ ا وومنععجه1ى عتروى صذ "رعاه11 عط لصمنزء8" ,تعامعط1؟ .ى صمل 
4 ,(1980 ,لزإعاوع11-مه015لكى :.11255 


 )90(‏ عممعكق؟ عاهرملا بجوعآ8) عوتعطتم عانالهالاعده تنه 10 ملعتن أمضعاه تتم ««مقنموء0 تبه معدعل0ى ,علو .نآ لإعلصماك 


.('مه هع مع 21 معسلءعمعي ]0 عمعام عاعصزة 5" لعتتاععد تتعناعم) 347.م ,(1974 ,خطمدعناطسط نإزم اول[ 


(9) المصدر السابق. 


/ا/ 


« عدم وجود مجرّات قديمة جدًا في محيط مجرّتناء ينفي أن يكون 
الكون أزليًا: 

عدم وجود مجرات صغيرة جدًا فى محيط مجرتناء ينفي الخلق 
العقوري المسكمر؛ 

« ندرة الانزياحات الحمراء وراء 2 - 0 تقتضي وجود حذ حقيقي 
للكون أدنى من الحد البصري المتوقع من كون لانهائي ثابت. 

« تفتقد النظرية لآلية مادية (مثل الانفجار الأوّلي) لقيادة التوسّع المبصّر 
الكرف 

« (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) المدرّك ‏ والذي يتناسق تمامًا مع 
تصوّر تبريد الكرة النارية البدائية - يتحدى قصّة الكون كما تقدّمها «نظرية 
الحال الثابتة»). 

« عدم الانتظام الهائل (لإم6210 650120115) للكون لا معنى له في 
(نظرية الحال الثابتة) . 

« وفرة (الهليوم) في الكون توافق ما تنبأت به (نظرية الانفجار العظيم) 
لا (نظرية الحال الثابتة). 

« لا تقدم (نظرية الحال الثابتة) تفسيرًا للوفرة المعروفة (للديوتريوم) 
و(الهليوم الخفيف) و(الليثيوم)» وفي المقابل تقبل هذه الظاهرة التفسير السلس 
في سيناريو (الانفجار العظيم) الحار""'. 

لقد أدّى ظهور فساد (نظرية الحال الثابتة)» وعجز مخزونها النبوئي» إلى 
أن ينصرف عامة أنصارها عنها إلى (نظرية الانفجار العظيم) التي 56 كن 
ما فشلت فيه النظرية الأخرىء ومن هؤلاء (أركو بنريامن) القائل * القد تبيخ أن 
(تظرية البحال العاضة) قبحة جذا سق إن الداس لنظوها. كات الطريق الا بسر 
لمطابقة الملاحظات مع العدد الأقل من المعلمات (3:8061658م) هو الطريق 


)١١(‏ عا زه «نشادعك1[ عاطمءعاماعتصددنا علطا أمعجع ]1 كمأرعدمعكلط عتضادعد أسععء !1 :000 0 11امرمع 171 1716 ,ؤووم1 طعسكر 


5 ,(1991 ,و8مقتطقتاطناط عقتصسمءط :ذن رععصطة0) «ملمء0) 


م/م 


الذي فيه أن الكون خُلق من لاشيء» في لحظةء وبقي يتّسع)""'. 
أدلة نظرية الانفجار العظيم : 

كان زأئ غلماء القلك ع نهاية العقد الثاني من القرن العشرين أن 
الكون أزلي بلا بداية» غير أن صعود نجم (نظرية الانفجار) قلب الرأي العام 
العلمي إلى نقيضه بعد تراكم الأدلة الفيزيائية والرياضية على الانفجار الخلقي 
الأوّل. لقد انتهى العلماء بعد جهد وصبر إلى ما قرّره عامة اللاهوتيين قبل 
ذلك بقرون» وهو الأمر الذي صوّره عالم الفيزياء والفلك ورأس علماء وكالة 
(ناسا) (21454) - اللاأدري - (روبرت جسترو) (135]2017 105611) بقوله في 
موقف تخيّلي ظريف في ختام كتابه الماتع «الله والفلكيون»: «تنتهي القصّة 
بالنسبة للعالم (5©165656) الذي عاش بإيمانه بقوّة العقل. كمنام سيئ. لقد تسلق 
جبال الجهلء ويكاد يقهر أعلى قمّة. وبينما هو يرفع نفسه إلى الصخرة 
الأخيرة» يُفاجأ بتهنئة من جَمْع من اللاهوتيين الجالسين هناك منذ قرون»”". 

عرض عالم الفيزياء الفلكية الكندي/ الأمريكي (هيو روس) (85نا1] 
55 ثلاثين دليلًا علميًًا على حدوث (الانفجار العظيم) الذي انبثق منه 
المكان والزمان» وهي دلائل منسّقة على طريقة جيّدة» وموثقة تفصيلا من 
فزاسات المستصضيق أصخات الكشوف والنراساتف» ولذلك: ازتاينا تقل 
١‏ وجود إشعاع الخلفية الكونية وحرارته: 

قدّر (رالف ألفر) (:عطم[4 طملة1) و(روبرت هرمان) (صقصصمع1] روطم 2) 
سنة 1958م أنْ تبرّد الكون بعد (الانفجار العظيم) سينتج أشعة كونية بحرارة 
تقارب 5 كلفن (25 100 .) وقد اكتشفت هذه الأشعة سنة 1955م وكانت 
حرارتها تقريبًا " كلفن (5” 1017 )»2 وهي قريبة جدًا من النسبة المتتبّا بها. 


220 مو(1997 ,1055ةع1اطناط تنةا5 102[ : آآ ,عصنتاععط11) 060 علا مره(3 ,مععععط لع نزط 0م0061 


هم 6 ,(,1992 ,0معطء1/! .[ عع1معء0 :010210 1) 51701107165 ©17 710ه 00© , الامتتاقول امعطم ]1 
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0 - طايع الجسم الأسود لإشعاع الخلفية الكونية: 

الاختلافات بين طيف الإشعاع الخلفي المتنبّأ به والمكتشف لاحمًا بلغ 
أقل من ”7:,/ على هذى طول الموجات. المدركة. 
#عضحة التدريد لإشعاع الطفية الكودية؛ 

تتنبّأ (نظرية الانفجار العظيم) أن الإشعاع الكوني كلّما كان أطول عمرًا 
كلما كان آبرة» وكلما عدا إلى الناضى من عدلال قيانين الاشعاغاك الأبعلة 
كلّما ارتفعت حرارة الإشعاع» وهو ما أثبته العمل المرصدي . 
؛ - التماثل الحراري لإشعاع الخلفية الكونية: 

الاختلاف الحراري بين الإشعاعات الكونية من مختلف الجهات لا 
يتفاوت إلا بقدر جزء واحد من عشرة آلاف» وهو ما لأ يمكن أن يقش الأ 
نأو الكتواعاضه كانه رد إلى وك عاق عون | وى معاز عدا 
 »‏ نسبة الفوتونات مقارنة بالبريونات في الكون: 
في الكون تتجاوز ٠٠١‏ مليون للواحدء وهذا يثبت أنْ الكون في حال أنتروبية 
عالة عند ولأ شبير لذلك إلذ أن الكوة كله قل تنك . سرعة شن فال حار 
وكثيف جدًا . 
” - تموجات الحرارة في إشعاع الخلفية الكونية: 

لا بد أن تبلغ التموّجات الحرارية في خريطة إشعاع الخلفية الكونية 
درجة تقاربه الواحل هن عشرة الاف حتى تتكون المجزات وعتاقيد المحرات 
من انفجار خلقي عظيم. وقد تم رصد هذه التموّجات بالنسبة المتنبأ بها. 
٠‏ - قوة طيف التموجات الحرارية في إشعاع الخلفية الكونية: 

أكّدت تجربة (بوميرانج) في أبريل ١٠٠٠م‏ درجات الطيف الحراري 
لإشعاع الخلفية الكونية المتنبأ بها. 
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/ - معدّل التوسّع الكوني: 

أظهر قياس سرعة المجرات أنْ توسّعًا كونيًًا قد بدأ في زمن قريب من 
الزمن المحدّد للانفجار العظيم. 
4 المدارات المستقرّة للنجوم والكواكب: 

العذازاف المسفرة الكراعي خول الصرمة وللععرم ععول ثواة المي :ل 
يمكن أن تثبت ماديا إلا بعد توسّعات كبيرة وسريعة ثلاثية الأبعاد في المكان. 
٠‏ - وجود الحياة والإنسان: 

وديم سام عسي بسر احرف ليع انارو لشاف وهر ينا لذ كد 
أن يكون في غير سيداريو الانفجار والعبريد التدرجي الذي تنبآت به (نظرية 
الانفجار العظيم). 
١‏ - وفرة الهليوم في الكون: 

يكنا نموذج (الانفجار العظيم) أن يتحوّل ربع (الهيدروجين) في الكون 
إلى (هليوم) في الدقائق الأربع الأولى للخلق. الاحتراق النجمي هو المصدر 
الوحيد الآخر (للهليوم). وقد قاس العلماء نسبة كثافة (الهليوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلكء وحدّدوا بذلك نسبة الهليوم الأوّلية» ووجدوا أنّها قريبة جدًا مما تنبّأت 
به النظرية . 


؟" - وفرة الديوتريوم في الكون: 

(الانفجار العظيم) هو فقط القادر على إنتاج (الديوتريوم» ‏ الهيدروجين 
العقيل آنا النجوم فتدمّره. وقد أثبتت قياسات (الديوتريوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلك» أنه يلزمنا أن نقرٌ أن الكون يعود في أصله إلى انفجار أوّل. 
١‏ - وفرة اللثيوم في الكون: 

نفس التعليق السابق. 

0١ 


4 - حجج النسبية العامة: 

أثبتت نظرية النسبية العامة صحّتها مرارًا وتكرارّاء ولا تصحٌ معادلاتها إلا 
في كون له بداية» وله طبيعة تمددية. 
© - مبرهنة الزمكان للنسبية العامة: 

اثعت مبرعنة رياضية قدعها كل من (ستيفن هاوكنغ) و(روجر بنروز) سنة 
3 أنه إذا كان للكون كتلة» وإذا كانت ديناميكيّته محكومة بقانون النسبية 
العامة» فلا بد عندها أن يكون متناهيًا في الماضي"''. 
5 - قياسات كثافة الطاقة في الفضاء: 

طوّر كل فن (أنشتاين) و(إدنجتون) نموذجًا كونيًا دون أن يتضمن الفجارًا 
عظيمًا وذلك بإثبات قوة مضادة للجاذبية سمّاها انشتاين (الثابت الكوي)» واثيث 
لها قدرًا معيئًا. تراجع (أنشتاين) بعد ذلك عن نظريّته» غير أن علدا نين بعل 
عقود وجود هذا الثابت» وتدل قيمته التي وصلوا إليها على أنْ للكون بداية. 
١‏ الأعمار النجمية: 

وفقًا لنظرية الانفجار الكبير» ستتكون أنواع مختلفة من النجوم في حقب 
مختلفة بعد الخلق. وتُخبر الألوان ودرجات حرارة أسطح النجوم عن زمن 


بداية احتراقها. أعمار هذه النجوم تتوافق مع (نظرية الانفجار العظيم)» ومع 
بقية قياسات الزمن إلى بداية الانفجار. 


أعمار المجرّات: 

طبق (نظرية الانفجار العظيم)» لا بد أن تتكوّن المجرّات في بدايات 
الكون؛ء ضمن البلايين الأريعة الأولى. وهو ما يوافق قياسات العلماء. 
49 - انخفاض في ازدحام المجرّات: 

تتنبّأ (نظرية الانفجار العظيم) أنْ المجرّات تتباعد عن بعضها البعض 


)١(‏ صذ ",لزع هامصوهك© لصة وومهلاهم لمصمتلماتكة0 كه دعتاتةلمعمزذ" يوءدمعممعط ععع0ه لمة عمناجوك1 معطامعاد 


.5229-8 .جم ,(1970) 314 بذ دعتتعء5 ,71007مط /0 تراءاء50 أمنرمل 176 0 كو 177لءءءم رط 
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على هي الزمن . وقد أثيعت ضور فرضد غتابل أله كلما نظرنا بعيذا إلن 
الماضي: كلما كانت المجرّات أكثر تقاربًا. وعند النظر في الثلث الأول من 
غمر الكون الاسظ أن المحزات كانت شديدة القارب: وكأنيا: حرنا تك 
أذرعها الحلزونية عن بعض. 
"٠‏ - صور تاريخ الكون: 

تتنبّأ نظرية الانفجار العظيم أن جميع المجرات قد نشأت في أوقات 
متقاربة» ولما كانت المجرات تغيّر شكلها بصورة دراماتيكية مع تقدّمها في 
العمرء كان شكل أقدمها غير شكل أحدثهاء وهو ما أثبكقة ضور المرصد 
هابل . 
١‏ - نسية المادة العادية مقارنة بالمادة الأجذبية: 

يتنبا نموذج (الانفجار العظيم) أنه لتتكون المجرات والنجوم وتتطوّر حتى 
توجد منطقة صالحة للحياة الفيزيائية» لا بد أن تتحوّل في الكون نسبة من 
المادة الأجنبية (التي لا تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) إلى مادة عادية 
(«تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) بمعدّل خمسة أو ستة إلى واحد.ء وهو 
ما أثبتته القياسات الحديثة. 


؟" - وفرة البرليوم والبورون في النجوم الهرمة: 

كشف الفلكيون أنْ نسبة (البرليوم) و(البورون) في الكون توافق ما تنبأت 
به (نظرية الانفجار العظيم). 
7 - كثافة المجموعات النجمية الأولى والثانية والثالثة: 

يتنبّأ (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستظهر ثلاث مجموعات 
نجمية مختلفة» وأنها فى هذه المرحلة العمرية لا بدّ أن تحمل صفات معينة» 
وهو ما أثبته البحث 9 


4 - كتافة الثقوب السوداء والنجوم النوترونية ومكانها ونوعها: 
الكون الناشىئ عن انفجار عظيم» والذي سح بوجود حياة مادية فى 
0 


مكان فيه»ء من المتوقع أن ينتج بعد بلايين السنين من احتراق نجومه عدد 
كير تسيا من (الثقوب السوداء)» وعدد كبو فوم (النجوم النيوترونية) فى كل 
مجرة. ومن المتوقع أيضًا أنْ تنتج المجرّات الكبيرة (ثقوبًا سوداء) في مركز 
لبّها. وقد كشف العلماء (الثقوب السوداء) و(النجوم النيترونية)» وكثافتهاء 
وحكانيا. 
5 - تشنّت عناقيد المجرات النجمية: 

يتنبّأ (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستنتثر في الكون أنواع مختلفة 
من المجموعات النجمية والمجرّيّة بدرجات محددة تتزايد مع الوقت. ويتشأ أيضًا 
أن المجموعات النجمية الأكثر كثافة لن تتشتت» ومع ذلك «ستتطوّر» السرعات 
المدارية لنجومها حول مركز المجموعة نحو وضع يسمى ب(22008تلهتهة) . 
وقد كشف الرصد الفلكي عن هذه التطورات في تاريخ الكون. 
75 - كتلة النيوترينو وطبيعته: 

تفترض أفضل نماذج (الانفجار العظيم) أن الشكل الأكثر هيمنة من 
أنواع المادة هو مادة أجنبية تسمّى (المادة المظلمة الباردة). ويدرك العلماء 
اليوم أن (النيوترينات) موجودة بكثافة كبيرة في الكونء وأنها «باردة) 
و«مظلمة». وتكشف الأبحاث الأحدث أن «(النيوترينات) تتحوّل من طبيعة ولون 
إلى آخر. يدل هذا التحؤل أنْ جسيم (النيوتريئو) لا بذ أن تكون كتلته أصغر 
من (الإلكترون) ببلايين وملايين المرات. مثل هذه الأحجام هي التي تفترضها 
أفضل نماذج (الانفجار العظيم). 
٠‏ - الكثافة الكونية لليروتونات والنيوترونات: 

أثبتت أربع طرق مختلفة لتحديد كثافة البروتونات والنيوترونات في 
الكون أن النسب التي توصّلت إليها توافق ما توقعه (نموذج الانفجار العظيم) 
لكون يضم نجومًا وكواكب صالحة للحياة'"'. 


2000 للتطع 37 ,0057105 176 10ته 0724107 7176 ,1055 لاأعنطك[1 


4 


شهادات علماء الكوسمولوجيا: 

إن القول: إِنْ هذا العالم مخلوقء له بداية» ليس دعوى عاطفيّة 
للمتديّنين» ولا هو مجرّد أمل إيماني» وإنما هو حقيقة تؤكّدها الدراسات 
العلميّة الحديثة والأحدث» وهو مذهب يدرّس في أقسام الكوسمولوجيا 
والفيزياء الكونية في جميع جامعات العالم. وقد أزعج هذا القول لعقودٍ من 
يدرّسونه لأنه ينصر الآراء الديئية التي يرفضونهاء وفي هذا يقول (روبرت 
عشرو): «اللاهوتيون غامة مسيجرن بيرهان نشاأة الكون» فى حيى أن الفلكيية 
غاضنون بضبووة خرية: نقد آل الآمنى إلى أن العلماء لمهة يتصرّفون على 
الطريقة التي نتصرّف بها نحن لما تكون اعتقاداتنا مخالفة لما دل عليه 
الدليل)7' . 

إن اسقراء أقوال العلماء يكققاب "كما يقول (سكيؤر اك زووة ) بمفشة 
قضاططه1): المتخصص فى الفيزياء الفلكية من جامعة كولورادو : إِنْ 
«(نموذج الانفجار الكبير) لنشأة الكون هو النموذج الأكر 3 


عندما يكشف الالحاد عن قناعه : 


أهم دعوى (للإلحاد الجديد) هي تأكيده أنه تعبير عن موقف علمي 
موضوعي يتّبع الدليل حيث يسير. وهو بذلك يقطع مع الخرافات والأذواق 
والمواجيد التي لا يدعمها العلم المعاصر. المفاجأة الكبرى التي قد تصدم عوام 
القراء ممن ليس لهم اهتمام بمتابعة الآراء الرائجة والسائدة عند علماء 
الكوسمولوجيا هي اكتشافهم أن (الإلحاد الجديد) قد اختار مخالفة العلمء 
مخالفة صريحة» وقرّر أن يبني نظرته للكون على غير ما تقرّره اكتشافات الهيئات 
العلمية الكبرى التي يدعونا الملاحدة دائمًا إلى أن نسلّم لها بالقول الفصل . 


)غ2( 6 ,1517011011115 ©1/71 4710 600 ,15110117 أمعطهخ] 
(؟) ‏ ."لعلمصد لعامووعة تزاعلةت أوممم عط كز طتملط و'عدع حلسن عط 1ه أعلممم عصدظ عذظ ع1" 


عن مقال بعنوان «عصد8 عذ8» لروبنز منشور على الموقع الرسمي لجامعة (06اء5ع1 متعاوء177 ومدك) : 
(10/5/2012) < لخط.عصدوطاعاط_دهحتومء / 0ع ع 5111/2050 / نالع . نانانلاء. 10كناها // :مط > 
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لقد انتعش الإلحاد وعاش في ظل تصوّر فلسفي لأزليّة المادة» وبني علم 
الكوسمولوجيا على هذا المبداً. وقد كان على الإلحاد أن يغيّر وجهته» ويقرٌ 
أنه قد فقد مبرره العلمي مع تطوّر معارف الإنسان» لكن المفاجأة التي شهدها 
الميدان العلمي في القرن الماضي (العشرين)» هي أن بداية الكشف عن حقيقة 
خلق الكون قد وُوجهت بالعناد والاستكبار في البداية» ثم تطوّر الأمر إلى 
محاولة القفز فوق دلالاتها الدينية اليقينية. 

كان (انشهاية)"* عق أواقل مو انتخفيرا مع رداية اقجاه العلفاء إلى 
القول بآن الكرن لسن أزلنا وقد سبق له أن بق تظريعه على أن الكون كاف 
بلا بداية» غير أنه عاد وأقرٌ بعد ذلك رغمًا عنه بخلق الكون حتى تستقيم 
نظريّته بعد نشر (هابل) لكشفه عن الانزياح نحو الأحمر'". 

أمَا عالم الكوسمولوجيا والرياضيات البريطاني المادي (أرثر إدنجتن) 
(هماقسن5040 عساطاءة) (ت1544م) فقد اهترّ لهذا الكشف وقال: إِنْ أصل 
الكون هو «فلسفيًا أمر بغيضص) (]1211522121 المع نطمهده [نطم) ”ل وآلهة (يبدو أن 
البداية تقدّم صعوبات لا تُقهر إِلَا إذا اتفقنا أن ننظر إليها بصراحة تامة كأمر 
فوق طبيعي )”1 . 

ويعبّر (روبرت ويلسن) - مكتشف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) مع 
(بنزياس)» والذي كان من أنصار الحال الثابتة - عن أثر الكشف العلمي على 
عقيدته» بقوله: «لقد أحببت فلسفيًا نظرية الحال الثابتة» وعليّ بوضوح أن 
أتراجع عن ذلك»6”'. تعبيرًا عن هزيمة الأمل الإلحادي أمام براهين العلم. 

أمّا (ألان سنداج) (59020286 سقللة) (ت١٠١5م) ‏ الذي 561 بابي 


)١(‏ آمن (أنشتاين) بإله غير شخصي. وهناك نزاع في نسبته إلى مذهب (وٌحدة الوجود). 

زم .م ,(1948 ,وعتهكوومة عصده51 متمتللذ/؟1 ده لا بوع[ظ) «راءاكدراط .0ط 0710 عكرء دلا 171 باأأعصموظ سامعصاآ 

 )9(‏ لمترم1 عط زه دعع11م21 «راطند«ملة صذ ",10ئه11 لمعتعطم؟ استعاممنظ عه بواتلأطهاكم1 عطا م0" دمع م:ئل80 .5 تتتطائم 
.-668 .جزم ,(1930) .90 ,نراءقء 50 [هع 5101101111 ل 


(:؟) م صصاءءة عصتصمنعءط عط1) 178.م ,(1933 بصفللتمطعة]8 عادملا بوع]) عدرعطهنا عل تحط 176 ,دمأعصنلل8 عتتتطاتى 


(.1ة1ناأةتتتعمتناة لإلعلصةة]؟ 5ج أخل ده علهه1 10 ععنتعة ع3 ووعلطنا 5ع11ناء3 11ل عاطو عم ناقطا المعوعمم 
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(الكوسمولوجيا الرصديّة المعاصرة) ‏ فقد قال عن بدء الكون بانفجار: (إنها 
نتيجة غريبة.. . لا يمكن أن تكون صحيحة»"'". علمًا أنّه قد تحوّل في أواخر 
حياته إلى الإيمان بالله؛ وهو من أدق من قدّموا تقديرًا علميًا لعمر الكون. 

كما عبّر (هويل) عن امتعاضه الشديد من المآلات اللاهوتية ل(نظرية 
الانفجار العظيم) بقوله في كتاب مدرسي أله سنة 1910م» معترضًا على 
النموذج النسبي (لألكسندر فريدمان): «كثيرون مسرورون بقبول هذا 
الموقف... دون البحث عن تفسير فيزيائى للبداية الحادة للجسيمات. يُنظر 
إن البداية الحادة عمذا غلى أنها فوق اا أي: خارج الفيزياء. . . يبدو 
هذا النمط من التفكير مرضيًا للكثير من الناس لأنْ «شيئًا ما» من خارج الفيزياء 
بالإمكان إضافته إلى بداية الزمن. لقد وضعت كلمة (إله») مكان «شيء ما'» 
بمخادعة لفظية... لا أعتقد أثنا بحاجة إلى استدعاء الميتافيزيقا لحل أي 
مشكلة بإمكاننا أن نفك في 

وكان الفيزيائي البريطاني (دنيس شياما) (78هك5 ونصدءآ) (ت19199م) ‏ 
أستاذ (هاوكنغ)» وأحد من يعدّون آباء لعلم الكون الحديث» وأحد أهم 
المناصرين ل(نظرية الحال الثابتة) مع زميله (هويل)» وقد دعمها في كتابه 
الأول (عو مدرلا 116 و 01 2776) (19159م) ‏ بادي الانفتاح على الحقيقة؛ 
إذ تحوّل عن مذهبه بعد اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) ليصبح من 
أهم المنافحين عن (نظرية الانفجار العظيم). وقد أقرٌ عن نفسه أنه قد لعب 
دورًا في الدفاع غم (نظوية الحال الثابقة) لآنها كاتنت جذابة تصورة كبيرة 
لدرجة أنه تمثى أن تكون صحبحة؛ الكن لما تراكمت الآدلة؛ اتضح بجلاء أن 
اللعبة قد انتهث» وأنه يجب التخلص من (نظرية الحال القابغة)7 . 

ويعلّق عالم الفيزياء الفلكية (كريستوفر إشام) (صتقدة1 معامهاوضط0) على 


2020 3 ,4517011011115 ©1/17 04710 600 ,اقول امعطم ]1 
زم .-684 .جز« ,(1975 بتتقصناعع: 1 .11 .1717 :معقاعطة]ط متة5) ءك تلام 1رءل17100 م :نرع 00511010 0710 ره«17071101ك4 رع نزم لم11 
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انزعاج العلماء الماديين من الكشف عن نشأة الكون من خلال انفجار عظيم» 
بقوله: «ريّما أفضل حجة لصالح الطرح القائل: إن (الانفجار العظيم) يؤيّد 
الايمان بالله هو التململ الواضح الذي قوبل به من طرف بعض الفيزيائيين 
الملاحدة. وقد أدّى ذلك إلى ظهور أفكار علمية. مثل (الخلق الدائم) 
(سمتاوعتك كنامناستادم) أو (الكون المتذبذب) (عوءانسد عسناهلاك05)» وقد تم 
بذب تم 
تقديمها بحماسة تفوق بكثير قيمتها الحقيقية مما يلزم المرء بأن يرى دوافع 
نفسيّة أعمق بكثير من الرغبة المألوفة للمنظر لدعم نظرّته»"'. 
ولق اعدرضن _الفبؤياض «الميعةن العلت فى البتعلة الحلحية الشهويرة 
«الطبيعة» (جون مادوكس) (<212000 ضطه1) (ت9١٠5م)‏ على (نظرية الانفجار 
العظيم)» وتوقع بحماسة سقوطها لأنْ المؤمنين بالخلق والخالق يجدون فيها 
«تبريرًا واسعًا» لمعتقدهم» وتوقع أن تنهار في غضون عقد من الزمان بنشر 
نتائج أبحاث (مرصد هابل الفضائي)”"'. ويبدو أن أبحاث (هابل) قد انتهت 
إلى نقيض ما أراده (مادوكس)؛ إذ إن أعظم مشاريع هذا المرصد قد حُدّد سنة 
1 ١5مء‏ وكان جوهره الكشف عن تطوّر الكواكبء» والبذور الأولى للبناء 
الكوني بعد البليون سنة الأولى من الانفجار العظيم!”" . 


ولا يزال العلماء الملاحدة إلى اليوم في صراع مع الدلالات العقدية 
للكشوتق الفلكية» ولذلق نقرا فى عقال تنشو عدل ثلاث سكوات فى متجلة 
15و50 223/617 الشهيرة التي ا عليها الماديون: (افوقد ملعا 
الكوسمولوجيا أنْ عليهم الالتفاف وراء المشكلة. لقد حاولوا على مر 
السنوات الماضية إثبات عدة نماذج مختلفة للكون تتفادى الحاجة إلى بداية» 
مع الاستمرار في اشتراط انفجار عظيم. يبدو الآن من المؤكد أنّ الكون كانت 
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الإلحاد موقف عاطفي دوغمائي كشف العلم نفاقه. 


ماذا لو ثبت بطلان نظرية الانفجار العظيم؟: 

يحتجٌ البعض بالقول: إنه لا يمكن أن يُستدل ب(نظريّة الانفجار العظيم) 
للقول بأنْ الكون مخلوقء فهي لا تعدو كونها «نظرية»؛ أي: أمرٌ لم يثبت» 
وإنما مجرد افتراض. ولو ثبت بطلان هذه النظرية فسيفقد المؤمنون بالله دليلهم 
العلمي الوحيد على وجود الله» ليرجع الأمر إلى ما كان عليه سابقًا من دلالة 
العلم الطبيعي على أزلية المادة» خاصة مع وجود بدائل نظرية كوسمولوجية 
تقرّر أزلية الكون. 

ليبن الاعتراض السابق على شئيغ+ إذ هو قاكم على العناوين. المثيرة التي 
ينكشف عند النظر في حقيقة ما وراءها أنها لا تؤول إلى إثبات ما يريده 
أصحابها من رد خلق الكونء وذاك هو سبيل الإلحاد اليوم» إذ يعتمد على 
كسل عموم القرّاء» وغياب الهمّة للبحث وراء الادّعاءات العريضة للقول 
بانتقاض أدلة المؤلهة. 


آولا معان النظرية: 

من الأخطاء الشائعة فى الثقافة الشعبية العربية والغربية اعتبار (النظرية) 
(13هعط1) مجرّد رأي لا تسئده البراهين» مما يعني أنه لا يحمل أيّة سلطة 
أدبيّة» وأنه ضرورة لا يمكن أن يكون «حقيقة غلمية»). 

(النظرية) في المفهوم العلمي طبقًا لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكية 
للعلوم) هي: «تفسير موثق بصورة جيدة لبعض جوانب العالم الطبيعي من 
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مخلوق لا يستغني عن خالق لأثنا لاحظنا أن من هواة الملاحدة من ينفي اقتضاء (نظرية الانفجار) 

وجود خالق أبدع الكون. 
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المسمكن أن يضم حقائق». وقوانين» واستدلالاات». وفرضيات 0 ان" 


يشكل التعريف السابق الصورة الأكثر شيوعًا لمعنى «النظرية» فى الساحة 
العلمية» وهو بذلك يقدّم التصوّر العلمي الجامع لمجموعة مسائل أو أحداث 
في نسق واحد مترابط يزعم موافقته للحقيقة الموضوعية القائمة في الكون. 


وبإمكاننا أن نقول في ضوء مطابقة (نظرية الانفجار العظيم) للشواهد 
المادية والرياضية للكون: إِنْ سيناريو (الانفجار الأوّلي العظيم) موثق بالقرائن 
العلميّة المدعومة بالنبوءات الصادقة للعلماء» وهو بذلك تفسير علمي مدلل 
غليه لشاة الكون:. 


ثانًا: تعدّد شواهد خلق الكون: 


ليست (نظرية الانفجار العظيم) هي الدليل العلمي الوحيد لخلق الكونء 
وإلما هثاك دلاكل أخرى: أن بالأحرى بإمكاننا أن تنقول: إن كل الدلاكل 
المادية والرياضية تدلٌ على أنْ الكون له بداية» ولذلك قال الكوسمولوجي 
الشهئر اللاأدري (ألكسندر فلنكن) (معلمعلة؟ عل صهوعام) سنة 17١5م‏ في عيد 
ميلاد (هاوكنغ) السبعين» والذي ناقش فيه العلماء أهم نظريات نشأة الكون: 
«تقول كل الأدلة التي عندنا إن الكون له بداية»”""2. وأكّد هذا الأمر بلغة أكثر 
حدّة» بقوله: «لقد قيل إِنْ الحجة هي التي تقنع العقلاء والدليل هو الذي يقنع 
حتى غير العقلاء. لم يعد بإمكان علماء الكوسمولوجياء بعد أن قامت الآن 
الأدلة» أن يَتَحْمُوا وراء إمكانية وجود كون أزلي. لم يعد هناك مهرب. عليهم 
أن يراجهوا مشكلة البداية ار , 


تلك رج الأدلة الى 'تشيفه أن للكون يدانه : 


)١(‏ :)18 بدماعستطعة171) ععمعاءكى ره ءعسنها! 116 لانه «متاناومطظط انامطه عاناراعم1 ,كععمعك5 0ه (سعلوعى لأهمممتتواح 
و(1998 رووع21 '(تاعكوعخ 1[هده1ادل1 


فم 7 ,2847 عناذة1] 213 .1701 ,1/14/2012 .اكقاعاء 5 معلل[ ١‏ ,كم«دوم0) [74عا[ 117 /0 :122417 ,تتقحاووه © و15آ 


 )93(‏ ,(2006 بعصة17 قصه النكة عاترملا بجع]]) عوبرءستورنا «ع01 تم بع نهءى 176 :00 جز دوواءره”7[ ترسملة بمتكلمعلة؟ معلسمعام 
1.170 


١٠ 


القانون الثاني للديناميكا الحرارية: 

يحتل (القانون الثانى للديناميكا الحرارية) 02 1217 4دمءه؟ ع1" 
5ع ط)) مكانة 215 بين القوانين الكونية التي كشفها العلماء. حتى 
قال فيه عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون): إِنْه القانون الأوّل لكل العلوم» وإن 
أية نظرية علمية تتعارض مع هذا القانون لا تملك أملًا في البقاءء وإِنّها 
ستنهار نا 

لهذا القانون صيغ عديدة تعبّر عن حقيقته - رغم أنه متعلّق في الأصل 
بالانتقال الحراري ‏ من أهمّها أن الكون ينحو إلى الفوضى بعد الانتظام» وأن 
التو اقول مق البسلر لا السعظي إلى السلوك العشواقي» وفق الوازم هذا 
القانون أن الكون يتجه إلى فقد طاقته» ويتحوّل بصورة عفوية من الحرارة إلى 
البرودة» ومن النظام إلى الفوضى» فكل شيء يتحوّل من الأعلى إلى الأدنى . 
إنه بعبارة غامة + قانون الفساد فى الكون: وهو الحقيقة الكبرى التى ألريت 
(انشهاين) أن يفول بكل ثقة: إنه لا يمكن أن يتم إبطاله في يوم لد 

بإمكاتنا أن ستفيد هن القاتوث الثاني للديناميكا الحرارية فى معرفة إن 
كانت الكو ان بالظر إلى أربعة اول سعرفة يشاك بها البلاسدةه برهن : 

« الكون هو كيان مغلق رغم ضخامته الهائلة. 

« الكون هو كيان مادي بحت. 

« روح الكون هي طاقته التي يستهلكها وتمنعه من أن يبلغ مرحلة 
اموت الحرار» 

« الكون يستهلك طاقته على مدى الزمن بما يجعلها تتناقص يومًا بعد 
بوم كما يتقلص البتزين من ران السيارة كلما أحذف السيارة منه رصيذا 
لحركتها . 
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حقيقة تناقص الطاقة عبر الزمن» دالة على أنْ لهذا الكون بداية محدّدة 
بدأ منها استهلاك الطاقة» ولا يستقيم لذلك أن يكون الكون أزلئًا؛ لأنه لا 
ينقص إلا المبدوء»ء فإِنْ الكون الذي تتناقص طاقته من الأزل» تنفد طاقته فى 
الأزل! 


يقول الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس): «اليوم» نحن نعلم أنه لا يمكن 
لنجم أن يستمر في الاحتراق إلى الأبد؛ إذ لا بدّ أن ينفد وقوده. وهذا يفيد 
في توضيح مبدأ عام جدًا: [مفهوم] الكون الأزلي يتعارض مع استمرار وجود 
العمليات الفيزيائية التي لا رجعة فيها. إذا كان بإمكان النظم الفيزيائية أن 
تخضع لتغييرات لا رجعة فيها بمعدل محدود. فهي إذن ستنتهي من تلك 
العغييرات فى تمن لانهائن مف 

ويضيف (ديفيس) معلقًا على دلالة (الانفجار العظيم) على أن الكون له 
بداية: «ثمّة خيوط لأدلة عديدة تدعم هذه النظرية المذهلة» وسواء قبلنا كافة 
التفاصيل أم لم نقبل» فالفرضيات الأساسية ‏ بوجود نوع من خلق ما تبدو 
قاهرة من وجهة نظر العلم» ويعود الفضل - مباشرة ‏ إلى مجموعة كبيرة من 
البراغيق + تعود إلى أحد اقفر قوانيم الفيزياء شيرة» ذلك المعروقة بالقانون 
الثاني للديناميكا الحرارية» ويوضح هذا القانون ‏ بالمعنى العام أن الكون 
يصبح - يومًا بعد يوم أكثر اضطرابًّاء فثمّة نوع من الانحدار التدريجي والعنيد 
ينزع إلى الفوضى» والأمثلة على صحة القانون الثاني واضحة للعيان» ففي كل 
مكان: بنايات تنهارء بشر يتقدّمون في العمرء جبال وسواحل تتآكل» وموارد 
الطبيحة تتقميى . . وقد أققت إلخانت دقيقة عديدة أن الكميّة الكليّة 
للاضطراب في نظام ما لا تنخفض أبدّاء وإذا كان النظام معزولًا عن محيطه. 
فأيّ تغييرات تحدث داخله سوف ترفع الأنتروبي؛ أي: الاضطراب» بحذّة 
بالغة حتى لا يمكنه بعدها الوصول إلى أعلى» وحينها لن يحدث المزيد من 
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التغيير؛ إذ يكون النظام قد وصل إلى حال توازن الديناميكا الحرارية)""'. 

طمع بعض الملاحدة في أن تكون الكوسمولوجيا الكمومية هي المخرج 
من مأزق القانون الثاني للديناميكا الحرارية لتلافي بداية للكون» لكنّ دراسة 
نشرت قريبًا للكوسمولوجي (آرون وال) (7/81 4:08) أثبتت أن السلطان التام 
لهذا القانون على كوسمولوجيا الكم يلزمنا بالإقرار بخلق الكون. ولا حل 
لمواجهة ذلك إلا بتبئي إمكانية أن تسير حركة الزمان بصورة عكسيّة؛ أي: أن 
عاك الونات إلى الساعيي لاهن العافين :21010 وكلن بوذا" الع عكة 
على عجز الحلول العاقلة 0 تفادي الْلُوازء الإيمانية للقانون الثاني للديناميكا 
الخرارية. 
النظرية النسبية لأينشتاين: 

علم (أينشتاين) أثناء عمله على نظريته أنْ الحسابات تقوده إلى كون غير 
مستقر في حجمهء فاضطرٌ للهروب من هذه النتيجة البغيضة إليه أن يفترض سنة 
ام مويه ما سمّاه ب(الثابت الكوني) (0251226© 0051001081621) كإضافة 
إلى نظريته في النسبية العامة» حتى يتحقق الاستقرار الكوني بالتغلب على 
سلطا العاف بوجود قوة تنافر تفعل فعلًا معاكسًا لفعل الجاذية لكنه اضظة 
إلى العنازل كن رليه والإقراى بعرطع الكرق يعد اكفكناف لأعازل) :في اسن للد 
الغانى .هن القرت العشرين لدليل هدرك لتناتى المجرّات غناء 

وقد نشر (أرفند بورد) (80106 10120ة) و(ألان غوث) (طأنا© ضذاة) 
و(الكشخدر فلنكن) (مكامء11/ا :8206خ416) ورقة علمية في أنريل 07 
مجلة «5/ه1اء.ط 11 أمونودر/27) تحت عنوان: «الزمكانات المتضخمة غير 
تامة من جهات الماضي». وأثبتوا فيها أنْ الكون اللامتناهي في الزمان لا 
ينوافق مع لظرية أتكتاين. اللنسبية التي ثبت صدقها غلميًا مثل زمن : 
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تمدد الكون: 

اكتشف (إدون هابل) في بداية القرن العشرين أن الكون يتمدّد» وأن 
سرعة ابتعاد الأجرام عن بعضها تطابق سرعة ابتعادها عن الأرض. كان هذا 
الكشف من أقوى الدلائل لتأكيد (نظرية الانفجار العظيم)» غير أنْ هذا التمدّد 
وحده حبة أنْ الكون لا يمكن أن يكون أزليًا بلا بداية. 


وقد أبدى (هاوكنغ) كبير استغرابه من عدم الكشف عن تمدد الكون قبل 
القرن العشرين؛ إذ إِنّه من المستحيل أن يوجد كون ثابت من الأزل تعمل فيه 
الحاذية عيليا اللجزي "7 وعلق قائلة: «كان الكشف عن توسّع الكون إحدى 
أكبر الثورات الفكريّة في القرن العشرين. من السهل أن نتساءل ‏ بصورة 
متآخرة لم ل يفكر أحد فى ذلك من قبل لقد كان على (نيوتن) والآخوين 
أن يكعفقوا أن الكون الكابك لآ يذ أن يبدا عن قربي فى الالكماش تحت 
اكير الا 


ومن الحجج الأقوى اليوم لدلالة التوسّع على نفي أزليّة الكون» (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) لطع تمعط1 متتمعلة؟ - طن © - 06ئه )8‏ على أسماء 
الكوسمولوجيين الثلاثة الذين طورّوها سنة 7١١7م2‏ وتختصر ب (805 
هموءة) -. وقد لقيت هذه المبرهنة قبولًا كبيرًا في أوساط الكوسمولوجيين 
في العالمء وهي تقرّر أن كلّ كون أو أكوان تتمدّد بدرجة أعلى من الصفرء فلا 
ريب أنّها تعود إلى بداية ولا يمكن أن تكون أزليّة"". ولخص الثلاثي أصحاب 
المبرهنة دراستهم بقولهم: «النموذج الكوسمولوجي المتضخم ‏ أو حتى 
المتوسع بسرعة كافية ‏ لا بد أن يكون غير تام في الاتجاهات الماضية للعدم 
والزمان (علناعسة))7؟ . 
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هم 1 .110 


 )97(‏ ,(2003) 151301 90 بتاعا .اعلا .وبيطط ,عاعاما«مع-اقمم أ0د عنه ك0 «نا-عع همس بمتتمعل؟؟ .خى لصة طانك ,علره8 .م 
1-4.مم 
2 . 1.م ب.لتط1 


ل 


طبيعة الحركة المتمددة للكون تحمل إذن في ذاتها دلالة فيزيائيّة على أن 
الكون لا يمكن أن يكون أزليًا . 
مفارقة أولبرز: 

سُّمّيت (مفارقة أولبرز) (*28:200 :8ء0[1) على اسم الفلكي الألماني 
(هايئريش أوبلرز) (1840م) وتسمى أيضًا (مفارقة السماء المظلمة)» ويشرحها 
(بول ديفيس) بقوله: «لو كان الكون غير متناهٍ في تمدده المكاني والزماني 
لكان الضوء الآتى من النجوم اللامتناهية منهمرًا على الأرض من السماوات. 
ويظهر الحساب البسيط أن السماء لا يمكن أن تكون مظلمة فى مثل هذه 
الظروف. يمكن حل المفارقة بافتراض سنّ محدود للكوةة إذ إننا. فى هذه 
الحال سنكون قادرين فقط على رؤية النجوم التي أخذ ضوؤها زمئًا للسفر عبر 
القضاء إلى الأرفن مد اليذاية7*: 

بعبارة أكقر تبسيطاء لو كان الزمان يلا بداية كاتنت السماء كلها مضيعة 
يلا لأنها ستكون مغمورة كلّها بأضواء النجوم التي وصلنا ضوؤها منذ الأزل» 
أما والحال كما نعرف من سمائنا اليوم من أنْ ليلها أسود إلا من قليل من 
النجوم المضيئة» فذاك يعني أنه لا يصلنا من ضوء النجوم إلا ما انتهى من 
رحلته إلينا منذ بداية تخلّق النجوم أو بعد ذلك. 


ثالمًا : تراكم الشواهد: 

يهاجم بعض هواة الإلحاد في الشرق (نظرية الانفجار العظيم) باعتبارها 
تعيش 'تحت تهديد الاكتشافات الحديكة الى قد تقلضص مصداقيتهاء وعلى هذه 
الدعوى أربع مللاحظات : ْ 

الأولى : نَفْضٌ تقرير العلماء أن الكون قد بدأ بانفجار عظيم» ليس 
بالبساطة التي يتصوّرها عوام الملاحدة» فقد سئل (جاسترو) عن قول الكاتب 
الملحد الشهير (إسحاق أزيموف) (2097ز2ى 19826) : إن العلماء وإن عجزوا 


2620 .6 ,0600© 07 111710 ©1711 ,و1221 الننوط 


٠١ه‎ 


اليوم عن تفسير الانفجار العظيم» فسيتمكنون غدًا من فعل ذلك لأنْ العلم 
يتطوّر تبعًا لما يكتسبه من معلومات جديدة. وكانت إجابته: «أنا متشبّث بفكرة 
أنَ العلم لن يتمكن من أن يفك شفرة سبب الانفجار الكوني ما دام يظهر أن 
الكون كان لامتناهى الحرارة والكثافة فى لحظاته الأولى. يبدو لى هذا 
الاستنتاج كإحدى الحقائق الصلبة للعلم» مثل التقبييو الكني الشركة 
الإلكترون» واللولب الثنائي للحمض النووي. في رأيي» بإمكان الوضع أن 
يتغيّر فقط إن أطيح بالانفجار العظيم من خلال الكشف عن معلومات جديدة» 
ولكن في ضوء اكتشاف إشعاع الكرة النارية الأوّلي على يد (بنزياس) 
و(ويلسن)» يبدو هذا النظور بعيدً)7" , 


واليوم» وقد مرّت عقود ثلاثئة على التصريح السابق ل(جاسترو)» لم 
يكشف البحث العلمي عن أيّة معلومة جوهرية قادرة على نقض طرح الانفجار 
العظيم» بل أكد البحث على خلاف ذلك بدعمه سيناريو الحال الملتهبة لبداية 
الكون. ولم تقم النظريات الكوسمولوجية الأحدث على معلومات جديدة» 
وإنما على محاولة إحداث قراءة أولى مختلفة بالاعتماد على نفس المعارف 
القديمة. 


الثانية: يقوم العلماء بحل أهم الإشكالات التي تواجه (نظريّة الانفجار 
العظيم) ضمن نفس النموذج الكوني لذات الانفجارء فالعلماء يميّزون بين 
النموذج كفكرة كبرى» والنظريات التي تنضوي تحته. وقد نجحت نظرية 
(التضخم الكوني) (/166015 12118100317) ضمن (نموذج الانفجار العظيم) 8 
خل الممعلوت الدلاك اكير للشركم وال تعارضن مم لصون الكالاسيك 
للانفجار العظيم ([ع00 ص7 عصدةظ8 عا8 0220 هماد ع1 وهي (مشكلة الأفق) 
(0طع1ط1]0م مهه11)» و(مشكلة التسطح) (طع1ط0]م 5وعمة11)» و(مشكلة 
أحادية القطب المغناطيسي) (ماعا 10م ع01م20ممط - عتاعمعة31). ف(نظرية 


)١١(‏ ص اتعونناى ناكس عط تمل عأومط لتم لم :000 للتمطه أننه عأمءم5 كامناءء[اء 11 176 .لع بعقعطعمة؟؟ ستقطوعطكى نزم 
7 ,(1984 ,لإوالاعلة0 لاتعموع ا :.111 ,معدعتطنت) نراء500 مأسعد ه 


١٠١ 


الانفجار العظيم) نجحت في أن تفسّر ما نعرفه عن الكون دون أن تتخلّى عن 
أصولهاء وأهمّها أن للمكان والزمان بداية. 

الثالثة: الأدلّة على الانفجار العظيم الذي نشأ منه الكون تتراكم مع تتابع 
الاكتشافات الفلكيّة الكبرى ولا تتناقص» مثبتة قدرتها التفسيرية للظواهر 
الكونية المشاهدة اليوم والتي تمثل التاريخ القديم للكون. ولعل أبرز طابع 
لصلابة (نظرية الانفجار العظيم) هو صحّة نبوءاتها العلميّة عن تاريخ الكون منذ 
بدايته» والناتج عن انفجار حراري هائل تمددت عناصره لتنشئ المكان 
المتوسّع بسرعة . 

يقول (بول ديفيس): «لو أن نظرية الانفجار الكبير كانت تقوم على عمل 
(هابل) و(أينشتاين) فقطء لما استطاعت أن تحوز هذا الدعم الواسع. لحسن 
الحظء توجد أدلة تأكبدية مقتعة. ... حقيقة أن الكوسمولوجيا الحديثة وفرت 
أدلّة فيزيائية صلبة لصالح الخلق هو أمر مرض جدًا للمفكرين المتديّنين»”". 

وقد شهد (فكتور ستنجر) أنْ «كل سنة تمرّء ومع تراكم المعلومات 
الكونية» تتوافق [معارفنا] بصورة أكبر مع الصورة العامة للانفجار العظيم على 
الأقل”", موافقًا ما قرره (فردريك برنهام) (ممتمطصعس8 عاعتعلءم1) - مؤرخ 
العلوم » بقوله: «هذه الاكتشافات المتاحة الآن» تجعل القول: إِنْ الله قد خلق 
الكونء فرضية جديرة بالاحترام اليوم؛ بصورة أكبر من أي وقت مضى في المئة 
سنة الأخيرة»”". أمّا (مارتن ريس) (1665 منائة )31‏ عالم الكوسمولوجيا 
الشهيرء ورئيس (الجمعية الملكية البريطانية في لندن لتطوير المعرفة الطبيعية) 
لمث ستوات+ وهو المتضب الذي شغله سابثًا (إسحاق تيوتن) فقن كني سنة 
8م: «كنت سابقّاء منذ سنوات قليلة» أثق بدرجة /4٠‏ في حدوث الانفجار 


)غ2( 20-24 ,(1983 ,تعأكناطء5 له تاممطتاك هما بنع81) وعتوبراط معلل 117 1ه 000 ,و6 11ج[ اتتوط 


(؟) (1999 معطصعه<) تععصعذ .1 «ماعلل! انتعلوبرطط ‏ عاعناموط ‏ طتتد ‏ ااعل عام صخا بتعللة] 1‏ كنات 


. < قاط . 1تاععدعاد اك /015. تتاماعط دع117ومم. لازال > 


 )193(‏ /حتوه20ة جوع ادهمطء لوطماع//:مائخط > ",6600© لطة ,عصد8 عاظ غط] ,عمتاسمكط1 معطمع)؟" ,111 «عأعقطء5 .2 لصسمعكر 


. < لصتط.عع ]عق طءو/ع صخا تتقطروعر_ز0نااه 


١١و‎ 


العظيم... أمَا الآن فالنسبة أعظم بكثير» التقدّم العظيم في المشاهدات 
والتعارف جتعلت: الصوزة الكونية الكبرق أدى أثناه السعينات هق القرن 
العشرين» وأرغب الآن في رفع درجة يقينيى إلى 00/49 . 

وفيم التاكبدات الأخيرة لصحّة نظرية الانفجار العظيم ما أعلنه (راسل 
كانون) («مصصةن 1لهنوون1) سنة 5١٠5م‏ باعتباره عضوًا فى فريق علمى أمريكى 
قام بمسح لعده كبيز هن الخراكب باعتناة أسالين احدث وأكثر تطورًا: «القد 
عَلِمنا منذ زمن بعيد أن أفضل نظريّة لتفسير الكون هي الانفجار العظيم... ما 
يفكننا الآن أن تكون واثقين فيه تصورة أكبر هو أنها الشكرة الأساسية 
المجحية 7 

لقد جعلت المعطيات الكونية المتراكمة الصحفي الأمريكي (جورج ول) 
(78111 مع:ه66) يقول مازحًا: إِنْه يبدو أن الملاحدة سيعترضون على وكالة 
(ناسا) باعتبارها تقدمٌ دعمًا علميًا للمتديّنين من خلال ما يثبته (مرصد هابل 
الفضائي) من حقائق!”" . 


ولم تكن أبحاث العلماء الأمريكيين وحدها حجّة متجددة لصالح نظرية 
الانفجار الكبير»ء وإنما هي أبحاث علماء الكوسمولوجيا في كل قارات 
الأرض» ومن ذلك أنْ (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) (عع3م5 وعم من 
إوصوعة) التي تُعنى بتطوير برامج التعاون الفضائي بين دول أوروبا الغربية» قد 
أصدرت تقارير سنة ١١٠7م‏ عن تحليل نتائج ما رصده (مرصد بلانك 
الفضائي) الذي أنشئ لمسح توزيع (إشعاع الخلفية الميكروي الكوني) في 
الكون نال ضالية» وقد تجا فى الحريها ‏ <اإجينا لاع ترثن المعلومات السيفاء 
من الخريطة الجديدة لبلانك تأكيدًا رائعًا للنموذج القياسي للكوسمولوجيا بدقة 


31 بعامه8 عنمو8ظ عارملا ببع]<) عدعنطسة ء[ا عمهطاد 41[ كمء05/ وعهل 176 :دوع ط دمل عاى أعلال روعع1 صتامه‎ 2000(,  )١( 
10 


(9؟) ‏ علهلا ونعوك انم نآ /ععصعك5/5الاعم/تاة.حامء.ععوعطا. /08//:طاغط .2005 ,12 لإتقسصول "رعاممت 2 طتتى غهة دز عد وتمل]" 


. < تسصتط.2005/01/12/1105423539638/ع امم -قسطاتين 


فرق .8 ,8 تتعطصاعنده[] ,عأعء معام مذ "رعممعء5 حامعا اعمروه0 عط1" ,11]ا عع نمع 


٠١8 


غير ه 8 وفى تقرير عما رصده (مرصد بلانك) - صدر أشناء كتابتى هذه 
دلا" 
حقائق العلم وكشوفه لم تزد دعوى أزلية الكون إلا نكارة. 


رابعًا: فشل البدائل المطروحة”" : 

يحاول فلاسفة الإلحاد إيهام الأتباع والقرّاء أن بدائل ناجعة ل(نظريّة 
الانفجار العظيم) قد أثبتت أزليّة الكون» وأن الانحياز إلى نظرية الانفجار 
دليل جهل المنحاز إليها بتطوّر حسابات الكوسمولوجيين واكتشافاتهم. ولذلك 
سنعرض هنا إلى أهم البدائل التي يتحمس لها جماعة من فلاسفة الإلحادء 
علمًا أن الكثير من أعلام الإلحاد يقرّون بنظرية الانفجار العظيم لكنّهم يتأوّلون 
تناتعها با لأ يليت أن للكون كنالنا: 
النموذج المتذبذب إع0مصر عنك 09 : 

يقترح نموذج الكون المتذبذب أن الكون في حال توسّع ثم انكماش 
دائبين منذ الأزل» دون بداية» وذلك للخروج من إشكال الخلق الأوّل. 


2000 "عول1ءالطل]ا أعع]يء2 أومتطلى مه كلدء 168 عاعمواط" 


. < عقا اندلآ_أععلاعم_أومتطاة_صم_ذلوعتاع_عاعصة ط /عاعصه اط /ععمعاءك_ععوط 5 روع 1 كناعظ_1ن01 رخطا. ودء. /18/9/ل: خط > 


كماع 1 


(؟) "عونءلاتصن عط كه ممتامتودعل امعلافعئي مه كستفصعم نرعه امسوم ه أعلمطد لتملصقاة عط" 


. < ساخط.2015/03/150305110346/روعق2ع1اع] حنامء. زلتهلعع معاء5. 1871/7 // تماخط > 
(9) أفدت كثيرًا فى هذا الوجه من: 
7.125-0ص ,(2008 ,ككاه80 '(01055138) :.111 بحامخدعطان؟ا) [اتهط عاطم :هدمع ,015 عصمآ سمتلل111 


) 


يقول الفيزيائي البريطاني (جون غربن)» معبرًا عن أصوات الكثيرين : 
«الإشكال الأكبر في نظرية الانفجار العظيم المتعلقة بنشأة الكون هو فلسفي - 
وربّما حتى لاهوتى -» وهو: ماذا كان قبل الانفجار؟ كان هذا الإشكال وحده 
كافيًًا لمنح دفعة أول ل(نظرية الحال الكابتة)» ولكن يغد أن تينب للأسفية ب 
أن تلك النظرية معارضة للأمور المشاهدة» كان الطريق الأفضل للالتفاف حول 
هذا الإشكال الأوّلي هو في تقديم نموذج يتوسّع فيه الكون من (مفردة) 


(117هلناعمطزة)» ويعود فينهار بعل ذلك» ثم يعيد دورته هذه دون ا 


لم تكن نظرية التوسّع والانكماش الدائمين بأسعد حالَا من (نظرية الحال 
الثابتة)؛ فبعيدًا عن الفساد العقلي للقول بعدد لانهائي من الدورات الماضية» 
قدّم العلم ضربات مميتة لهذه النظرية» ومن أهمها: 

١‏ لا يوجد دليل مادي على أكثر من انفجار واحد وتمدّد واحد 
للكوة: 

١‏ أشار (فلنكن) إلى أن هذه النظرية تصادم وجود الكون إلى اليوم؛ إذ 
إنها لو صحّتء فلا بد أن يكون الكون قد بلغ مرحلة (التوازن الترموديناميكي) 
(مسسط تاتناوع عتمسهم و00 متعط)) لتتو قف جميع التفاعلات الفيز يائية في الكون» 
وهو خلاف ما نعلمه ونشاهده من كوننا اليوم”" . 

"٠‏ - يبدو أن الكثافة المشاهدة للكون لا تكفى فى أفضل أحوالها لنصف 
ما يحتاج لانكماش كوني. 0 

؛ - لا توجد آلية فيزيائية معروفة ومعقولة من الممكن أن تحقق 
الانكماش العكسي المطلوب. 

6 لما حسث الفلكى (جوزيفيا سلك) ©8111 طامةوة )هذه المرات 
الممكنة لتاريخ تذبذب الكون انطلاقًا مو السكوق الاهزوين البعالي للكوة: 


2000 7 ,0600© 07 77191271711 ©7177 ,1055 اعبط 
فم تصريح مباشر من (فلنكن) للفيزيائى (جيمس د. ستكلير) (علةاعصنة .2 ومصول) : 


. ر,ت[17120109 أه لها[ 10 1نم1تتمج001) [أعمواعه81 17 .كله بلصهاء:ه]5 .2 .آ مه 01015 عصمآ سمتلك11 


١٠ 


وحد أن الحالات الممكدة ل يمك أن عاو ع 0 

5 -يحتاج الكون لكي يمرّ بعدد لانهائي من دورات التذبذب المتتابعة أن يبدأ 
بمقادير مضبوطة ومتقنة من المادة والطاقة والقوانين الحاكمة لها حتى يتمكن من أن 
يعيش دورة التمدد قبل الانكماش» وهو ما لا تسمح به عشوائية الكون الإلحادي. 

إن الكون المتذبذب» حتى لو صم تاريخيّاء فإنه لا يمكن أن يكون أزليًا 
لأنه لا يستطيع أن يقاوم عدّة عوامل مادية وقانونية مطلوبة» ولذلك قال كل من 
(زلدوفيتش) (26110710) و(نوفيكوف) (21091107) في الحكم على هذا النموذج : 
«النموذج متعدد الدورات له مستقبل لانهائي» أما ماضيه فهو متناو)”" . 


التضخم الأزلي 0ه لممن "ا : 

اقترح عالم الفيزياء الفلكية الروسي (أندري لند) (506نآ ع5لصة) في 
السبعينات من القرن الماضي نظريته في التضخم الكوني» غير أنه عاد في بداية العقد 
التالي ليقترح نموذجًا آخر يُعرف ب(التضخم الجديد) (ه0860هذ «/2)» ثم عاد 
فانتبه بعد فترة قصيرة إلى عيوب نموذجه الجديد» لينشئ بعد ذلك ما يعرف بنموذج 
(التضخم العشوائي) (1512]108ذ020]10) حيث تنشأ من جوانب الكون الأم أكوان 
جديدة تتوسّع» وتنشأ من جوالبها أيضنا أكوان أخرئء وهكذا إلى ما لا نهاية. 
الك 


للم 


3 


١ 


2000 311-12.مم ,(1989 بتقصطعووط .8 .117 :معقاعصةط صدذ) ,عدره8 وأ 776 بعللاذ امعومل 


(١؟) ‏ ره موامع1 امسدك صذ ",وعتاتية ا نعصتد لمعاعه1[مسده© موعلة وعووععمع2 لوعلوتيطط" بطاعتده10ء2 .8 مه 210111601 .2 .1 


401-02 :(1973) 11 كعتكنرر[مه1ك ل 0710 51707101117 ل 


١1١ 


لم تقدّم نظريات التضخم الدقيقة في عناصرها وتاريخها حجّة مادية 
واحدة لإثبات صدقهاء ولذلك أعرب الفيزيائي (جون برو) (7امتمه8 صطهل) 
عن امتعاضه بقوله: «١للأسف.‏ لا يبدو أنْ كامل المخطط الكبير للتضخم 
الأزلي قابل للاختبار"'"'. كما قال (هاوكنغ): «في رأيي الخاص» نموذج 
التضخم الجديد هو ميت الآن كنظرية علمية»”" . 

ولعل أهمٌ رد على أزليّة نموذج (لند) كان بنشر (أرفن بورد) و(ألكسندر 
فلنكن) سنة 1595م دراسة تثبت أن كل نظريات التمدد» بما في ذلك نظرية (لند) 
لذ يمكنها أن تدلاقى المفردة الى نش منها الكون ...وقد اتعييا فى دراسعهما إلى 
أن «الزمكان المادي المحقول»؛ الوه أبذاء لايد ايف رد اولي" في 
تاركس وسو ها اف" ف (له) ل وستطلى علب الدوابية" كما صونوك سوا 
أثناء إعدادنا هذا لكات واد علمية في نقد إحدى أشهر صور هذا النموذج» 
وانتهت إلى أن الكون في هذه النظرية لا يمكن أن يكون أزليًا”* . 
نظرية الأوتار 16017 عستنك : 

(نظرية الأوتار)» هي مجموعة من الأطروحات التي تنطلق من الزعم أن 
العادة ليسة بناء من العسساف مفل الكواركاسه واإتعاافى فى الخقيقة 
مجموعة أوتار من الطاقة صغيرة الحجم» ذات بعد واحد وطيكة امقر ني 

ربما لا تعرف نظرية اليوم حجمًا من الإشكالات مثل (نظرية الأوتار)» 
فرغم أنّها إلى الآن تبحث لنفسها عن أشكال ممكنة إلا أن الدعاية الإعلامية 
لها واسعة لغرابتها وتطرّفها. 


 )١(‏ ع دوعتس علطا [ه كستوزه عا الامطه كمعكا أعماها ءا كته ركلته١‏ ,كدسمعه!! «عستطاه/! إن 8001 176 ,الامسمد8 صطامك 


6 ,(2000 ,و8001 «لمعطاصوط ع1همم؟ برعلح) 
درق 2 .7 ,1717112 07 107كةظ /ء 81 4 ,عصكا تم معطمعاك 


 )9(‏ موانع1 امءتعبواط صذ ",امه لسعمنتد لقنائمآ عط سه ممتتققمآ لمصعاط" بمتتلمعلة؟ معلصدجعلة امه علءهد8 الستصم 
.5 :(1994) 72 5 1ا6آ 


(؟) الإتقصمناها5 2 آه لزتتمعط1 عط ما لتمعط1 عصد8 عذا8 عط مدمموط" ,ممتسسطاطمء31.ى لصة ,علصنة .2 ,علصنآا .م 
-1783 ,1994 ,49 ([ سوتمعز أمءتعبرطط طنز "نعومع الملا 


(0) .ددم 2015 ,"ممندلله1 لمصمعاظ صذ وعند15 لمعتتمسعط 11" ,سسفاممط .© أعقطء341 مه تلطهع1 طعمند غمنزوا1 
. < كلم 1/1408.2249لج/عه. اكلاتة/ /إتصتاط > .32 .نم6 771 1م01 


١1١1 


تقدّم هذه النظرية صيغتين اثنتين للوجود الكوني. قدّم أولاهما الفيزيائيان 
(غبريال فنزيانو) (212320عمع7" عا620:6) و(موريزيو غسبريني) (1/121011210 
نهنوودة6)»: وهي تقرّر أن الانفجار العظيم هو مرحلة بين انكماش سابق 
وتمدد لاحق. تكوّن قبل الانفجار العظيم ثقب أسود في الفراغ الأزلي 
المستقرء وقد أدّى انهياره إلى ظهور النسب اللاحقة من الحرارة والكثافة وغير 
ذلك» مما أدّى إلى التوسّع اللاحق. 

بعيدًا عن غياب الدليل المادي لهذه النظرية وعدم اكتمال تأصيلها 
النظري» يلزم من نشوء الثقوب السوداء في الفراغ الكوني في أي رقعة منه أن 
تكون نشأة هذه الثقوب من الأزل» وهو ما يخالف واقع عمر كوننا الصغير 
سنًا نسبيًا. كما يلزم من ذلك أيضًا أن تندمج الثقوب السوداء في بعضها منذ 
الأزل لتكوّن ثقبًا أسود مساويًا في امتداده للكون» وهو ما يؤول إلى أن يكون 
زمن ما بعد الانفجار العظيم قديمًا من الأزل. كما يلزم من كون الكون مغلقًا 
أن يصل إلى حال التوازن الترموديناميكي» وهو ما لم يبلغه كوننا بعد. 

النظرية الثانية» وهي الأشهرء وتسمى (نموذج التحوّل الناري) 
([ع7100 عه91زم181)» وانتصر لها (بول ستينهارت) (8106طماء)5 أنحةه2)2» وهى 
في أحدردث نماذجها (22110ء50 1011(م81 ء1اء09)» تفترض وجود افيه 
أزليين» ينتج من تكرر تصادمهما ثم تباعدهما كون جديد. 


١11 


بعيدًا عن حقيقة أنْ هذه النظرية محض خيال» وأنْ سلسلة التصادم 
اللتهداىة ميدالة عرات وأنها شان اشكالكه عليه وي" أن الدقة 
العالية المطلوبة لتوازي هذين الغشائين حت عبد #اعدعيا له قث غير الصسة 
الحكيمة» يحقّ لنا أن نقرّر بكل ثقة أنها لا تملك أن تقدم كونًا أزليًا لأنْ كل 
نموذج تضخمي لا بدّ أن يعود إلى نقطة ابتداء كما هو مبيّن في (مبرهنة بورد 
وغوث وفلنكن) السابق ذكرها. 

وقد صرّح (ستينهارت) أنه لا يلزم من نموذجه أن تكون التذبذبات 
لانهاتية فى الماضي""+ ,بل واعقرف ينفية أن لتموذجه العديذبي بداية في 
قوله: «القصة الأرجح هي أن التذبذب قد ابتدأ ببداية مفرديّة”'» ولذلك رد 


ما قبل تلك البداية إلى الغيب» ليصبح هذا النموذج في ذاته قاصرًا عن إثبات 
أزلية الكون» بل قائلا إن له بداية نش منها! 


نماذج التذيذزب الغر اغى 100615 108 تاعس!1 تستاباعة؟؟ : 


تذهب معظم نظريات التضخم إلى أنَّنا كلما عدنا إلى الخلف وراء حاجز 
بلانك ‏ أي: الثانية '* ٠١‏ من الانفجار العظيم ‏ انكمش الكون حتى يصبح 
مفردة. وتذهب نماذج الفراغ المتذبذب في المقابل إلى أنْ العالم قبل تضخمه 
لم يكن ككل يتوسّع» وإنمنا كان فراغا بدائيًا فى .حال ثبات: أزلي.. وكانت 
تفاعلات الطاقة مستمرة في هذا المجال الفراغي» وهو ما نتج عنه تحوّل 
الطاقة إلى مادة» وبالتالى نشوء أكوان صغيرة» وبذلك فإِنْ لكوننا بداية لا تمثل 
البداية المطلقة» وإِنّما هى مجرّد تغيّر فى الكون الأزلى. 

قذمت هذه النماذج حلا مغريًا للخروج من إشكالية الكون المخلوق مع 


)١(‏ ",ولمتامعامط علتاوعءل! طتتر لإعهامسوهك",علصنة تعتقمة لمة ب,مممكسم]1 ع1 ,رمام أععلمة ,ععلاءم مدن 
.(2002 ,16 لإتقنطتاع1) < 020201792 رطا -مزعط: الكقتته //:مخاط > 


200 تصريح مباشر من (ستينهارت) للفيزيائى (جيمس د. ستكلير) (نةاعصزة .2 وعصول) : 
.9 ,تزع 1710610 آه تله[ 10 1(م1تتمم 001 [أعمواعه81 17 .كلع بلصقاء:ه]5 .2 .[ مه 01315 عصمآ سمتلك11 


(73) /طصتعاة” إتالء.دماءعصترم.دعتوتطم//:مااط > 5.م بلعقتامسةة أعلممم عناءن عط بعاممية .21 لصة بالتقطمم ك5 .م 
. < 01م.22004ل 


١15 


الاعتراف بحقيقة ابتداء كوننا وتمدّدى لكنها لم تتجاوز في تاريخ حياتها العقد 
الثامن من القرن العشرين. لا فقط لوجود إشكالاات فى آليات توليد المادة» 
وَإلّما أيضًا لأنها تواجه إشكالات داخلية عميقة» ومتها أن افتراضن. أزلية الكون 
يقضي أن تنشأ من الطاقة أكوان أزليّة لا نهائية العددء لتندمج بعد ذلك في ما 
بينهاء وهذا ما يخالف حقيقة كوثنا ضغير السن نسبيّاء فأزلية الطاقة الأولى 
التي يستحيل معرفة سبب تحؤّلها إلى مادة» تقضي أن يكون ما ينشأ منها 
أزليًا. الحل الوحيد للإشكال السابق هو افتراض تضحّم الفراغ الأوّل» وهو 
ما سيعيدنا إلى افتراض بداية مطلقة للكونء. وهو ما يفر منه الملاحدة. 

لقد فشل هذا التموذج في إقناع الراصدين» حتى قال غعالم 
الكوسمولوجيا الكمومية الشهير (كريستوفر إشام): إِنْه قد تم التخلص من هذه 
النظرية منذ فترة بعيدة» ولم يتم إحياؤها منذ ذلك الحين""'. 


نموذج هاوكنغ : 

أحدث نموذج (هاوكنغ) ‏ وهو نموذج مشترك مع (جيمس هارتل)» 
ولذلك يُسمى: (نموذج هارتل ‏ هاوكنغ) - لنشأة الكون لبسًا في عقول القرّاء 
في الغرب لأنه يثبت زمنًا قبل الانفجار العظيم» وهو ما قد يفهم منه القارئ 
العجل أنه ليس للكون بداية. والحقيقة أنْ الزمن الذي قبل الانفجار في نموذج 
(هاوكنغ) هو (زمن تخيّلي) (عططنا لإتتقصأع همطة)» وقد افترضه (هاوكنغ) لتصح 
مغادلاتة ذون أن ترئ لشقيقة» وكانت غابعة تلاق السقردة الى نشا منها 
كوتنا ولذلك اعترقف يقوله: اعندما يعود المزه إلى الزمن الحقيقي الذيخ 
تعيش فيه ستظل هناك مفردات)71؟, 

هذا المسلك المتمثل في إضافة (زمن تخيّلي) هو كما يقول الفيزيائي 
(جون برّو) ‏ من دأب الفيزيائيين الذين يعمدون كثيرًا إلى تحويل الزمن إلى 


)١(‏ عط غهة لعامووعمم مصساءع1 "رعويعختمتآ عطا آه صنو0 عط 4سة نزعه1مسصتده0 تمتخصقن0" ,متقطك1 #تعطمم6كتتطه 


4 ,14 لإلناك لكوع نانصنآ عع طمن ''ردملخدع01) له 5ممتاوم0" عمعمعنع امه 


زم .19 .7 ,©1171 0 تر ماعط 871 4 ,عصن شفط معامعاك 


١16 


مكان لمعالجة بعض إشكالات ميكانيكا الكم» دون أن يتصوّروا أنْ الزمن هو 
فى اليقفيةة سل المكاة؛.وفى تياية الحيباب» يحودون إلى العتسيراتك 
الاعطاء 1 المجرة على الم عد رقت واد بوكلاثة. أبعاة لكان ومن أهم 
من أفاد من مفهوم (الزمن التخيلي) عالم الكيمياء (ويليام ه. ملر) (صدنلاة/71 
16 .11) سنة 1979م عندما استعمله لفهم ديناميكية التفاعلات الكيميائية» 


ص 
3 


ونال بذلك مجدًا علميّاء دون أن يتحوّل الزمن التخيّلي عنده إلى حقيقة 
مواضوعية: 

ما فعله (هاوكنغ) هو أنه تخلّص من المفردة التي تمثّل فيزيائيًًا بداية 
المكان والزمان ليصبح تاريخ بداية الزمان كقاعدة ناعمة وليس كنقطة كما في 
النماذج الكلاسيكية» وبذلك لا توجد للبداية نقطة أولى! وهو تصوّر رياضي لا 
يمكن نقله إلى الواقع» أو بعبارة (فلنكن): مجرّد (ملاءمة حاسوبية) 
(ععمع تمع كمه ]نحطو )7 , ولذلك قال الفيزيائى (دافيد بارك) (1025710 
58516) : «من السهولة المخادعة تصوّر أحداث قبل الانفجار العظيع ...+4 لك 
لا سبيل البتّة في الفيزياء لأن يكون لهذه التصوّرات معنى)”". 


نموذج هارتل - هاوكنج 


الزمان 


المكان 


220 66-67.زم ,(1991 بدملمعتهن) :10ه0:10) ع1 [اترءمظ [ه 17760715 ,83220117 .دآ تاملك 


(؟) ‏ بعصةآ؟ا لصة النتآ ادهلا بجع]8) ومورءستورنا «ع01 تمل «عنمءى 176 :ع0 جز داءره”17 ترسملة بمتلمعلة؟ معلسمعام 
2 ,(2006 


(9) .1 .1 يلع ,17ل ء10 ره بر4ى 176 صذ "لاع هامسوه© لمعنقيطط ص عمصكا آه لم سه عستصمنوء8 عط1" علموط لوط 
112-1-1.مط ,(1981 ,135نهعلا تععصةم5 نستاع8) عاتتدط .10 0ه ,عممع :مآ .آلا عمط 


١1 


لم تتخلّص نظرية (هاوكنغ) من بداية الكون» فالأمر كما يقول (فلنكن) 
في تصويره لنماذج الكوسمولوجيا الكمومية ‏ وهو من أنصارها ‏ هو أنها تقرّر 
أن «الكون قد بدأ صغيرّاء شكل هندسي ثلاثي الأبعاد» ويدخل مباشرة في 
نسق التضخم» مع تشكل مناطق حراريّة جديدة بصورة دائمة. للكون بداية في 
هذه الضتورة ولعي لذ قيار 311 

ومن المهم هنا التنبيه أن (هاوكنغ) يسير في ركب عامة الكوسمولوجيين» 
فهو القائل: «اليوم» تقريبًا يؤمن الجميع أنّ الكونء والزمن نفسه. لهما بداية 
مع الانفجار العظيم)”" . والناظر في المقالات العلمية ل(هاوكنغ) يرى أنه 
عندما يتحدث عن التصوّر الواقعي لنشأة الكون» يقرّر أن للكون بداية» سواء 
كانق عداك مقرو 11/2 , 

وعلينا أخيرًا أن نتذكّر أن (هاوكنغ) صريح في قوله: إنّْه يلزم من 
وجود بداية للكون وجود خالق له؛ فهو الذي أعلن أنه «إذا كانت للكون 
بداية» فعلينا أن نفترض أنّ للكون خالقّاء ولكن إذا كان الكون مكتفيًا 
بنفسه بصورة تامة» دون أن يكون له حد أو حافة» فلن تكون له بداية ولا 
1 


ماذا لو كان الكون ساكنا من الأزل؟ 


سيق لنا آن قلناة إن الرمان هو مقدار الوجوه برد حدثيم وفن عياب 


200 '",1814102ه] لمسصتعاط لصة نزعه1مصاومن تتناسمن0)"" بمكتمعلة؟؟ “تعلسصدععام 
زم 0 ,117716 0710 ععمررى زه 317 رعومعصعط لصنة عمن ]مط 


 )93(‏ «تمثث اوتنه 116 كانه ترومامتعم 140077[ :وتتطاتع د تنه ,عكتء اتا[ 116 ,04© ,1ع10ه1810 .2 تزعصلمجه معد 
-60.مم ,(2004 يعتدعطقة :171 ,ماع ستاتباظ بلصفاعصط ,حتصفط ,أمطاومعل1ذ) ,بو 1ده01 


ددع ٠6.‏ ,1717116 07 ر101كةلظ /ء871 4 ,عصكا تم معطمعاك 
وقد كرّر نفس هذا التعليق فى كتابه اللأحدث 

,(2005 ,جكاآه800 تتقخصح8 :ع11ه0لا برع ]1) 1371 زه 815107 «ع/ء871 4 ,00177لل1410 لتمدمعآ مه عمك ا مط معطمعاك 

2.103 


١١/ 


الحركة بجميع أنواعها ينعدم الزمان» فهل ثبوت سكون الكون في الأزل حجة 
لإبطال الدليل الكوسمولوجي؟ 

دعوى سكون الكون في/من الأزل باطلة من الناحيتين العقلية 
والعلمية: 

عقليًا: ظهور الحركة في الكون «بعد» سكونه من الأزل إِمّا أن يكون 
بسبب أو بغير سبب. إن قال الملحد: إِنْ الحدث الأول نتج عن سيب» فقد 
أوقع نفسه في ما يحاذره؛ وهو افتراض ذات غير مادية متعالية على الزمان 
والكون الهامد أزلًا؛ إذ هي تسبقه أنطولوجيًا . وإن قال: إِنَّ الكون قد انتقل 
إلى الحركة دون سبب» فقد زعم أن الشيء قد ينتقل من حال إلى آخر دون 
سبب + وهذا ظاهر الفساد] 

علميًًا: ترفض حقائق العلم التسليم لدعوى الكون الساكن في/ من الأزل 
لأنْ الكون الساكن هو ميّتٌ حراريّاء ولا يمكن أن ينتقل إلى الحركة ‏ إن 
افترضنا جدلًَا إمكان وجوده دون حرارة» وهو غير ممكن أصلًا ‏ حتى نضح 
إليه الحرارة من الخارج» وهو ما يضطرٌ الملحد إلى التسليم بوجود من هو 
خارج الكون. وهو ما يسعى لنفيه! 

ربما توهّم البعض أن نظرية التموّج الكمومي تطابق ما نحن فيه؛ إذ 
ينشئ الكون الأزلي في لحظة ما البداية الأولى للكون في الفراغ الكمومي» 
وهو وهم لا يطابق الواقع لأنّ الفراغ الكمومي كما يقول أصحابه هو عالم من 
الطاقة المشحركة العسضطربة؛ وهو ها يغتى أنه يغين عن مغتى السكون 
واالجموق: ْ 


خلاصة النظر: 
يلاحظ من عملية السبر العلمى والتاريخى السابقة: 
١‏ دلالة الحقائق العلمية على حدوث الكون: 
كل الحقائق الغلمية المكتسبة بطريق شرغى والتى. هن الممكن البرهنة 
١16‏ 


عليها من واقعنا المادي تقطع أن الكون حادث وليس بأزلي. ورصيد 
المخالفين الوحيد هو الإمكان الرياضي أو الفيزيائي» وقد استطاع مخالفوهم 
من المؤمنين بالله وعدد من أعلام اللاأدريين والملاحدة نقفضه علا 
وقد أقرٌ الفيزيائي الملحد (ستيفن واينبورغ) (عتءطمء117 معوعا5) - الحائز 
على جافزة توذن فى الفيوياء والقافل ؟ إن «السين عي إهاتة للكرامة 
الإنسانية»  )!(‏ بدلالة ظواهر كشوف العلم في ختام القرن العشرين على ما 
يخالف عقيدته: «عبر جل هذا القرنء كان وزن الحجة العلميّة هو لصالح 
بداية [للكون]ء وهو ما منح الذين يؤمنون بالخلق فوق الطبيعي شعورًا 
بالارتياح)”"'. 


؟ ‏ الانتصار البرهاني للانفجار العظيم: 

لا زالت نظرية الانفجار العظيم صامدة رغم الهجمة الشرسة التي شُنَت 
عليها لصالح القول بأزلية الكونء وهي لا تزال إلى اليوم النموذج المقرّر في 
أقسام الكوسمولوجيا في ظرف بلغ فيه طائفة من الكوسمولوجيين درجة 
التطرّف النظري والخروج عن مقتضيات الاستدلال العلمي بالشواهد الماديّة. 
ولم تزد الكشوف العلمية هذا النموذج إلا صلابة وثبانًا بتأكيد مجمل نبوءاته. 
ومن أدلة صموهه أنْ (لورنس كراوس) قد اضطرٌ للزعم أنْ الكون قد خلق 
من عدم»ء بصورة متكلفة ومتهافتة ليفرٌ من الإقرار بوجود الخالق» ومع ذلك 
اعترف أن «نظرية الانفجار العظيم على حال جيّدة)”"'؛ أي: إنها موافقة 
لمعارفنا العلمية» بل قال في مناظرته المشهودة مع (وليام لين كريغ) 
(أوقمطيي: 01م «أناوائق"" أن لكرتنا بداية» لكلس لسك على يقيخ 
من ذلك . .. بتاء على ما أعرفه من علم الفيزياءء علئ أن أقول إِنْ بذاية 


 )١(‏ بوالوى حنملا لمحتو صمكآ :.دمدآل! ,ععلتتطسيحك) كماتهدعدله أمسطانت كز فته ععدع 5 «ملة ع«اعه1 بعتعطص؟]11 معرعاد 
4 ,(2001 بووع21 


(9؟) ‏ عمد علرملا بجعآ<) علطام[ نمطا "طلم عنتشطاءددمك كل 166 بروج177 :ع 1/0110 «دم ذل عكاره ملا ك4 ,5كناقتك1 معطم لم1 
(2012 ,ووع2 


6 حرقيًا: «أنا أراهن على». وتستعمل العبارة في اللسان الأمريكي بمعنى الوثوق في الأمر. 


احلدل 


الكوة: إمكانية 4١"‏ مافل سميلة لأتقان الشالق :فى غبر إنكان هذا 
الالشجار: 


هه مومه 


" - حقيقة الخلاف: 

النقاش الدائر اليوم بين المؤمنين وجل الملاحدة ليس - في حقيقته - 
حول نشأة كوننا من انفجار عظيمء وإنما حول ما إذا كان الانفجار العظيم هو 
بداية كل شيء أو أنه جزء متأخر من سيناريو أزلي . 


؛ - الفشل العلمي لإثبات أزلية الكون: 

فشلت جميع البدائل المطروحة اليوم والتي يحاول الملاحدة اعتمادها 
كبديل لنظرية الانفجار العظيم لإثبات أزلية الكون» علمًا أنه للخروج من 
إشكالية الخلق من عدم» ذهب الكوسمولوجيون الماديون إلى كل الاحتمالات 
المنصورة عقلا: 

أ الكون نشأ من عدم لكن هذا العدم وجود مادي» وهذا تناقض. 

ب - كوننا هو الوجود المادي الوحيد» لكنّ هذا الوجود يجدّد نفسه كل 
مرة. وهي دعوى باطلة من أوجهء ومن أهمها تعارض ذلك مع القوانين 
الفيزياتية بما لا يسمح برد الكون نفسه إلى الوجود مرة أخرى أو مرات 
لامتناغية. 

ت - كوننا جزء من كون أم» وهو تصوّر لا دليل مادي عليه؛ لقصور آلة 
معرفتنا عن تخطى حدود كونناء وبالتالى فكل ما يقال هنا هو محض خيال» 
كما أن هذا لودع عاجز عن أن يفر 5 التناهي الزمني لدخوله تحت (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) القاطعة أنْ كل كون متمدد فهو غير أزلي. 


"1:1 ,اللامصا 1 غهطا وعءتقتطم عطا ده لقققط ....1ز 1ه ستمائعه امم طنة 1 اأعط ,عسمتصمنعوءط 2 مقط مومع اتطنا ناه أعط‎ 18 )١( 
."الأ طتوومم لإاععلنا عتممط 15 ]1 /إه5ه‎ 
: المناظرة مرئية هنا‎ 
م :وم خط‎ 2 
: مكتوبة هنا‎ 


0-0ع تنا -ععمعك 25-5 ط-ع صنط هص -لصو-عونء اتصبا-ع ه111 عه طاتذ]ع 1ط 02 همدع . 9 // :ماخط 
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وقد درس ليق مثاني) (نصقط)ذ81 رعموسسة) و(ألكسندر فلنكن) في 
بحث بعنوان: «هل للكون بداية» (7١١1م)2‏ أهم ثلاثة مذاهب برأيهما تزعم 
أنه ليس للكون بداية» وهي التضخم الأزلي» ونموذج الكون المتذبذب» 
ونموذج ثالث لكون طارئ كان في حال سكون أذلي في شكل البذرة قبل أن 
تتوسّع. وقد كانت نتيجة دراستهما هي التصريح التالي: «يبدو أنه من الراجح 
الجواب في هذه المرحلة عن هذا السؤال: (هل للكون بداية؟) بالإيجاب. 
لقد تعرضنا هنا إلى ثلاثة سيناريوهات يبدو أنها تعرض لطريق يتفادى 
البداية» ووجدنا في الواقع أنه ليس منها ما بإمكانه أن يكون بلا بداية في 
العاف 


 »‏ البدائل مجرد فروض غيبية: 

حجة البدائل المطروحة تكمن في تقديم افتراضات متقدمة عن زمن ما 
قبل (جدار بلانك)» وهو جدار عجز العلم إلى اليوم عن تجاوزهء وبالتالي 
فالالتجاء إلى مساحة الجهل فى هذه النظريات تعبير عن وقوف ما نعلمه من 
تاريخ الكون ضدها لصالح نموذج الانفجار العظيم الذي نشأ به المكان 
والزمان. والأمر ما قاله (لويس ج. كلافلي) (11ا0186 .1 قننام )1‏ أستاذ 
الفيزياء النظرية في (جامعة ألباما) عن الانفجار العظيم -: «تشير أعداد ضخمة 
من الملاحظات الفيزيا ‏ فلكيّة الآن إلى بداية لكوننا. .. في الحقيقة» لا توجد 
حجّة أنَ أيّا من جسيمات المادة التي نعرفها اليوم قد وجدت قبل هذا الحدث 
0 3 ا 

وقد فضح (جاسترو) عقلية الكوسمولوجيين المادية المأسورة في قفص 
السيب والآئر الداشسيو» كاملا إلى يومدرة أنهو بشيء من الوقت والمال 


 )١(‏ -معط 1204.465871 :عامج > "(عمتصمزوءط 2 عتقط مدع كلمن عط 1010" بمتتمعلة؟؟ معلسموعلى لصة تسقط 8 تإعملنامى 
5 ,2012 عق <20 لط 


(0؟) مقال بعنوان : (62567 تلآ متتاعستصسرجومن5 ىا على الموقع الرسمي للجامعة. 


(10/5/2012) < لصغخط.سووروععهم/1اع كماع 1" /نحلء..12.قمطتهط// :ماخط > 
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بإمكانهم الوصول إلى حل علمي لبداية الكون يوافق عقليتهم المادية ويلغي كل 
تفسير خارق. ثم أردف قائلًا: إِنَ (الانفجار العظيم) قد مسح كلّ أثر من 
الممكن الاستدلال به على غير ما نشهده اليوم”" . 

كما أقرّ الكوسمولوجي (ألان غوث) بالعجز بعد دراسته كل النظريات 
الجمائعة لوتكرى الكون 57 «رغم كل الجهد الذي بذله علماء الفيزياء لبناء 
بديل. إِلَا أنّ كلّ النماذج التي بنيناها لها بداية: كلّها أبدية في المستقبل لكنها 
لسك كذلك بالسية للحافني), 
5 - غياب التاريخ والآلية: 

نجاحُ أي نظرية كونية رهين إثبات صحتها تاريخيًا (من خلال آثارها 
الباقية أساسًا)ء والكشف عن آلية عملها. والناظر فى كل النظريات المخالفة 
ل(نظرية الانفجار العظيم) يكتشف أنها عاجزة ف إثبات صحتها الذاتية 
تاريخياء وأنها لم تقدّم آلية علميّة عليها دليل» وإنما هي بين نظريات بلا 
آلية» أو آلية معيبة أو قاصرة. ولعل أكثر العلماء حماسة للخروج من مأزق 
بداية الكون هم العاملون لنصرة رواية كمومية لتاريخ الكونء لكنّ الجميع 
يقرّ رغم ذلك أنه لا توجد إلى اليوم (نظرية كمومية للجاذبية) (طتنااصةناو 
وااخفوة 61 038629) نما يقتت أنها حماسة غير سيررة على منشوق أصول 
التنظير. 

ومما يلفت انتباه القارئ للنماذج الكونية المقترحة لما قبل (الانفجار 
العظيم)» تنوعها الكبير» وتباعد دعاويها بصورة واضحة حتى إن بعضها لا 
يشارك الآخر في كثير من أصوله» وجلىي أن سبب ذلك هو قيام هذه النماذج 
التي ينتصر لها بعض أنصار الإلحاد على غير برهان» وإنما هي محض 
تصوّرات حسابية مبتوتة الصلة بالواقع» يحكمها رجاء الوصول إلى كون قبل 


200 . < للصخط.ماق8 1 طتنت 1 تنما حامء. مع مدع 1. 09 / تصااط > الامتتاقة1 تتعط80] تزمووع101 ج1ه:]] عع و1155 


(؟) ‏ ,لزرمغخولكة 1تتسخدا8 1ه مسسعكب8 امصمتج[8 ,1999 ,14-16 لتتوك ,كدرمادع 0 عتدروم "بدصمناقكمآ امصععاط" يطا9 سقلى 
.10.0 ,ناماع ستطاقه 117 
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كونناء ووجود لانهائي البدء» وذاك يخالف مبداً الملحدين في الاقتصار على 
براهين الواقع» ولفظٍ الغيبيات! 

وقد دفع ما سبق (روبرت جاسترو) إلى أن يقول ساخرًا عند حديثه عن 
النظريات الباحثة عن حقيقة الكون قبل الثانية :٠١*'‏ «يبدو لى أنه من 
السذاجة صناعة نظريات مفصّلة تريد أن تجيب على أسئلة فلسفية ودينية 
وكذلك علمية على أساس التخمين حول ما وقع في زمن لم تتم ملاحظته 


و ا ل عرق 
مباشرة أو بطريق غير مباشرة» © . 


٠‏ - الكون الآزلي الموزون: 

كل محاولة للخروج من مأزق وجود بداية أولى للكون قبل (الانفجار 
العظيم) تحتاج صياغة نموذج معقد جذا قائم على تقدير مضبوط ومحكم 
يسمح للكون بالبقاء» والتحرّك» وربّما التضخمء ومواجهة عوامل الفناء من 
الأزل» وهو ما يؤدّي إلى نتيجة خطيرة غفل عنها الملاحدة (وجل من ردّ 
غلبهه)؟ نوهي أن هذه النظرياه التي تفي الإلهالخالق من العدي تنيت في 
نفس الآن وجوب الإيمان بمن أبدع المقادير والنظام والتصميم في هذه 
النماذج المزعومة؛ لأن هذه النماذج قائمة على الذكاء والحكمة والتقدير 
الموزون» وعن بعبدة كل البعد غن غعشوافية السادثة الذهرئة وغناهاء 
فالملاحدة قد 0 من «دليل الخلق» ليرتموا - بحماسة وعن غير إرادة ‏ في 
حضن برهان (المعايرة الدقيقة) (#هنصدة - 6مذ8). وفي كُلَّ طريق إلى الله 
سيدا له ! 


/ - حدود معارفنا المادية اليوم: 
الفيزيائي الملحد (روجر بنروز) - أن نؤمن بثلاثة أمور متزامنة حتى تكون رؤانا 


متوافقة مع ملا حظاتنا المادية» وهى: 


2000 7 ,1705 ,8105 ,0511105© .05ع رعءوعطععة7ا تتتقطوءطكة 10 320 لتقصعع 1122 تتمعاط 
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« نشأة الكونء» بمادته وطاقته وزمانه» من العدم. 

ه العوازث الدقيق بيخ الماذة والطاقة عند تشأة الكون حص لا يتقلضن 
الكون إذا غلبت الجاذبية أو تتبعثر المادة إذا كانت الجاذبية أقل من المطلوب 
بعد الانفجار. 

ه يحتاج الكون في بدايته الأولى إلى توازن دقيق جدًا بين عناصره 
الككثيرة قو أن يكون هناك أي ارتباط ينها ولا تواض 7 

الحقائق الثلاث السابقة فصيحة في دعوتها العقول إلى الإقرار بأن 
اكوريا هيك -ذانق الاناقية والذة. افيه حظوية القوره. وعد على السقافق 
تتكسّر ظنون المادية التي تزعم أن الكون ليس إلا مادة وطاقة أزليتين 
1 - توافق نادر للدليلين الفلسفي والعلمي: 

انتهى البحث العلمي اليوم إلى تأييد الدليل الفلسفي على خلق الزمان» 
وهو ما يعني أنْ المؤمنين بالله يجمعون اليوم لأوّل مرّة في التاريخ طرفي برهان 
الخلق: العقلي والعلمي. 

لا توجد البتة دلائكل علمية على أزلية الكونء وكل النماذج الكبرى 
المطروحة فشلت في الوصول إلى الأزلية؛ وكل أمل في إنكار الأزلية لا بد أن 
يُثبت حاجة الكون أو الأكوان إلى مصمم عظيم. 


الخيارات الممكنة المطروحة: 

لا يسمح لنا النظر في تاريخ الكون بأكثر من خيارين» إِمّا القول بأزلية 
الكون». واستغنائه بنفسه عن الخالق (ولا يلزم من ذلك منطقيًًا نفي الخالق عند 
كثير من الفلاسفة القدماءء لكنه يصادم عقيدة الإسلام في أن كل شيء في 
العالم مخلوق, وأنّْ الله خالقه) أو القول: إِنْ الكون مخلوقء وهو ما يلزم منه 
الإقرار بالخالق. 


110. 2.200) 
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يقول الفيلسوف الماركسي (جورج بولتزر) (265انا20 6عدمء6) الموالي 
للنموذج الآزلي للكونء. في كتابه «مبادئ أساسية للفلسفة»: «ليس الكون شيئًا 
مخلوقًاء ولو كان كذلك فيلزم أن يكون مخلوفًا بصورة فورية من الله» ووّجد 
من لاشيء)"'". إِنْها حقيقة بدهية في التفكير الفلسفي السليم» وعلى المرء أن 
يستسلم لما يقود إليه الدليل! 

قد يختار الملحد أن يفرٌ إلى المجهول بالقول: إِنْ معارف الإنسان قد 
تتطوّر لتكشف أن الكون أزلي» وما العلم إلا قول يعقبه تصحيح وتطوير إلى 
ها لا تهاية. والرة عليه مخ أوجه: 

١‏ - دعوى الملحد السالفة ضد المنطق العلمي الذي يكثر فلاسفة 
الإلحاد من الدندنة حوله» فالملاحدة ‏ مثلّا - تطوّريون بالضرورة في فهمهم 
لتاريخ عالم الأحياء؛ لأنْ إنكار التطوّر ‏ باعتراف (داوكنز) وغيره - يعني : 
الإقرار بدعوى التصميم الإلهي» لكنّ رؤوس الملاحدة ينكرون كل إمكان 
لفشل نظرياتهم التطوّرية» ويرون دعواهم العلميّة من الحق الذي لا يمكن 
نقضهء الآن وغدًا. والملاحدة بذلك انتقائيون في فهم تطوّر العلم» وقطعيّة 
أدلته! 

97 لست الكدوق» العلدية شواء» ثمنها عا يعفمل إغافة النظي» يمتها 
ما لا يحتمل النقضء ومن ذلك القانون الثاني للديناميكا الحرارية الذي يقدّم 
حقائق كونية قاطعة» خاصة في تفسيره التحوّل من النظام إلى الفوضى 
والعشوائية , 

” - إذا اختار الملحد إسلام أمره إلى كشوف غيبية قد تأتي وقد لا 
تأتي» مستسلمًا «لعلم الفجوات»» فعليه عندها أن يتحوّل من الإلحاد إلى 
اللاأدرية» فإنْ الإلحاد لا بد أن يكون عن سبب إيجابي» فهو عنوان رفض لا 


وجو 


2000 4 .م ,(1954 ,وعلهق50 كدمتختلظ :حتتةط) عت[درمدم|1[ط عل عدام اادء ددم[ دعجراعدة2 ,تأوعاتامط عع مع 
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عن تطورات العلم. 


إشكالات حول السؤال 
0 َالْوَاُ نا وبَدَْا 1521 16ج أَمَدٍ 


ع 


اع رهم ليود 4 [َالرُخَرُف: ” 


م 


يطرح سؤال الملاحدة: «... فمن خلق الله؟» مجموعةً من الإشكالات 
المضمرة أو الاعتراضات التي تنشأ مع مضي الفريقين ‏ الملاحدة والمؤلهة - 
في إنشاء نقاش طويل تتفرّع عنه إشكالات مبدئية أو مسائل جانبية يظهرها 
الحفر النقدي. ولذلك علينا أن نكشف هذه المضمرات ونناقشها هنا حتى لا 
يزعم المخالف أن نقاشنا السابق لمشكلة أسبقيّة الخالق على الزمان قد أهملها 
يلا لآنيا نتفي تقزوزاتها الكيرى ع “كنا أن عق عل الأقفكا لأشاما يسن 
الفساد الذاتي لشبهة الملحد بما يقتضي استحضارها أمام ناظرَيه. ولعل أهم 
الأسئلة التى تستدعي النظر هي : 

« هل وقع الملحد في «أغلوطة الفئة؟». 

« هل تورظنا نحن حقًا ‏ في «أغلوطة التركيب؟21). 

« هل يعجز العقل عن تصديق وجود من لا بداية زمنية له؟ 

« بماذا يَمُضْل جواب أُوَليّة الله - سبحانه ‏ دعوى أُوَّليّةَ المادة؟ 

« هل يدل البرهان العلمي بذاته على وجود الله؟ 

« كيف يخلق الله قبل ميلاد الزمن؟! 

« ماذا كان الله سبحانه ‏ يفعل قبل خلق العالم؟ 

« ماذا لو فشل الدليل الكوسمولوجي عن الإجابة على السؤال؟ 


يفن 


أغلوطة الفئة : 

يقع السؤال عن خالق الخالق ضمن الأغلوطات المنطقية» وتحديدًا ما 
يعرف ب(أغلوطة الفئة) (/إعة211] لامععلفه ع1 وهي تتمثل في خلط الفئات» 
بربط الشيء بغير فئته التي هو منهاء كالسؤال عن لون الروائح (لون رائحة 
البنفسج!)» أو طعوم الألوان (طعم اللون البني!). 

مظهر المغالطة هنا هو السؤال عن الخالق الذي هو في تعريفٍ مجمل 
يفيدنا في هذا المقام: «القائم بنفسه. الذي لا سبب لوجوده خارج ذاته». إِنْه 
سؤال عن سبب وجود مسبّب الوجود. وواجب الوجودء الذي وجوده حتم 
عقلًا. هو سؤال عمّن أوجد المكان والتاريخ» فكيف يكون له تاريخ؟! إِنَ 
السؤال فخ سبي الشبية الأول متداققن فى ذاتة لآنه يفعرفن إنكان متاقفية 

لسنا نثبثك باعتراضدا غلئ الملحد وفقوغه فى (أغلوطة الفعة) أن الله 
موجود؛ فخطأ الملحد في فهم معنى (الألوهية الخالقة) لا يثبت بذاته 
وجوه الله .ولا أن الخالق يلا بداية» وإلما لحن تقزر أله إن وجد الله فلا بذ 
أن يكون نا بذاية, وتحى يذلك لأ تنترفن وحرده يهاه وإئما نكر على 
المنكر إنكاره حقيقة تعريف (الألوهية الخالقة) بفك التلازم بين الألوهية 
والأزليّة. 

إن إنكارنا على الملاحدة هنا صياغتهم للاعتراض هو لبيان أنْهم لم 
يفهموا معنى «(الإله» الذي ننتصر لوجوده. فإننا لا نخالف الملاحدة حاجة 
الإله إلى من يخلقه لو كنا نتبنى مذهب «الإله المخلوق» كما هي عقيدة بعض 
الأديان القديمة» وإِنما نحن نؤمن بخالق واجب الوجودء يلزم من عدمه الرّمني 

بعبارة أخرى» تعريفنا للإله أنه واجب الوجود وأنّ إرادته علّة لكل 
الموجودات» ليس اعتباطيًا؛ إذ صفة الواجبيّة هي التي تفسّر وجود الوجود 
ضمن سلسلة علية متناهية لها بداية؛ فالملاحدة 1 يحسنوا فهم الدليل 
الكوسمولوجيء ولذلك اعترضوا عليه بأمر ليس هو من حقيقتهء كمن 

8 


يعترض على اللون الأحمر طعمّهء أو مفهوم الشكٌ لونّه! 

ثمٌ إِنْ الملاحدة يذهبون إلى أن المؤمنين بالله ينطلقون لإثبات وجود 
الخالق من دعوى أنه لا بد لكل شيء من خالقء وما دام الكون شيئًا فهو 
مخلوق» فهو محتاج إلى خالق» وهم بذلك (المؤمنون) يقعون في التناقض؛ إذ 
إنهم قد قرروا في ابتداء استدلالهم أنه لا بد لكل شيء من سبب» لكنهم 
اشوا الإلدوق الاش ارقا 

العرض الإلحادي للدليل الكوسمولوجي فيه تحريف واضح لاستدلال 
الألوهيين على وجود الله؛ إذ لا يزعم الألوهيون أن كل شيء لا بد له من 
محدثء. وإنما هم يقولون: إن كل شيء حادث لا بد له من محدِثء أو 
بعبارة أخرى: لكل أثر سبب. وبين دليل الألوهيين كما يجري على ألسنتهمء 
وصورته التي ينقلها عنهم كثير من الملاحدة فرق شاسعء إذ الألوهيون يقولون 
إن الحادك لا بد لمح محدث؟ أى: إن الأثر لآ بيدا له من سبي» ولا 
يزعمون البتة أنْ كل شيء ‏ لمجرد أنه شيء ‏ يحتاج إلى محدث» فلكلٌ سبب 
أثرء ولكل أثر سبب» ولكن ليس لكل سبب سببء فالشيء قد يكون سببًا من 
جحهة وأثزا من جههة اخريه كما تم يكون سبيا ذون أن يكون الراجة خالت 
آخر (وقد يكون أثرًا دون أن ينتج عنه أثر). والظنّ أنه لا بد لكل شيء 
(السبب والآثر على السواء) من سيب يعني أثنا نعيش في كون غير عقلاني. 
وفي كون لاعقلاني لا يمكن أن نتعلّم شيئًا؛ لأنْ عقلانية الواقع شرط 
لمعل 31 

وقد انتقد الفيلسوف (إدوارد فزر) الصيغة الإلحادية للدليل الكوسمولوجى 
في شكلها المحرّف بقوله: «في الحقيقة» لم يقدم البتة أحد من لبد انعد 
المشهورين عن الدليل الكوسمولوجي في تاريخ الفلسفةٍ الحجّة الغبيّة: «لا بد 
لكل شيء عن سبب لا (أفلاطوة)» ولا (ارشطر): ولا (العزالي)؟ ولا 
(ابن ميمون)» ولا (توما الأكويني)» ولا (يوحنا دائز سكوتس)» ولا (ج. و. 
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لحيل 


لبيسن)ة ولا (بوكيل كلارك)ء.ولة (رسدال عريفو د لاغره). وله (مرتهر 
أذتر)ء ولا (ويتاء لين كرية نولا (زومساره سورت 8ه بولا اجد غيرهي فى 
حدود علمي""'". وقد أصاب (فزر) الحقّ في تقريره؛ إذ إِنْ علماء اليونان 
واليهود والنصارى والمسلمين الذين اعتمدوا الدليل الكوسمولوجي على اتثفاق 
أن الغاية من ورائه هي إثبات وجود استثناء لقاعدة السببية أو قاعدة الإمكان. 

وقد يسأل معترض : 

لماذا ثتعو فى حابعة أضلة البحة عق الكاقة الآزلى أو الستعالى على 
الزمان؟ ١‏ 1 ْ 

أليس في ذلك استدعاء عمدي غير موضوعي ولا علمي للإله؟ 

أليس في ذلك تحايل للوصول إلى المطلوب؟! 

لماذا لا تطرحون مبدأ السببية إلا للوصول إلى تقرير عقيدتكم» دون 
اطراد؟ وهي التهمة التي استظهرها الفيلسوف (شوبنهاور) ضد خصومه من 
المدافعين عن الدليل الوسر ارح إذ يرى أنهم يتعاملون مع مبدأً السببية 
«مثل استدعاء سيارة تاكسي؛ إذ إننا نهملها عندما نصل إلى مقصدنا»"”" . 

والجوات غلى: الاعترافن السابق هو بالقول: 

١‏ لمن لأا شئى لا يشأ شىء2؟ أى: إن علمنا بوجود الكون يقنضى 
القول: إِنّه يحتاج إلى 55 1ك الآن» وكلما سرثا القهقرئ في 
حركة التاريخ نحو الماضي. 

؟ - لا يمكن لشيء أن يوجد في الكونء إذا سبق الكون بالعدم 
المحفن: 

“" - لا يمكن لسلسلة العلل إلا أن تتناهى في الماضي؛ إذ يقطع العقل 
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لول 


أن لهذه العلل بداية؛ لأنه إن لم تكن لها بداية لم يكن لها وجود. 

- الكائن الذي يفرض العقل علينا أن نسلّم أنه واجب الوجودء لا بدّ أن 
يكون بالضرورة العقلية متعاليًا على العلل المتناهية في الماضي . 

وقد يكون الاعتراض الإلحادي متوجهًا فقط الى الدليل العلمى على 
خلق الزمان. والملحد هنا يقول: إنكم تعتمدون الدليل العلمي المادى اقول 
بخلق العالم» لكنكم تتنكرون للدليل المادي بعد ذلك لإثبات وجود الله! 

يكمن فساد الاعتراض الأخير في ثلاثة أوجه: 

١‏ - افتراض الملحد أنْ استعمال التعليل المادي في مسألة ما يقتضى أن 
كروتن سدع تافل بدن اسيل له لق ياك أن رافق بين اليل بيد 
طبيعة الموضوعء فقد أوصلّنا البرهان المادي إلى أن للمادة بداية» ولذلك 
علينا أن نتعامل مع نشوء المادة من عدم خارج قوانين المادة لأنّه لم تكن مادةٌ 
أصلا حتى يكون لقانونها وجود. 

” - يفترض الملحد أنْ الدليل العلمي هو الدليل الوحيد المقبول» وهي 
دعوى لا تسلّم له لأنّ الدليل العقلي له محل في هذا النقاشء» بل له اليد 
العليا. واستدلالنا لوجود الله قائم على البرهان العقلي ثم تأكيده بالدليل 
العلدى هن ياث العيت ١‏ الإلقام: 

#ادريكر الناهدت فيمثا د أن يكون قوق القزاقين خالق علتها» وذاك 
ظاهر من اففراضه أزليّتها» .وهذا المبدأ ليس بمسلمء بل هو. محل تظر 
ومحاججةء فمن المسلم به أنَ هذه القوانين ممكنة الوجود وليست واجبة 
الوجودء كما أنْ إثبات خلق الزمكان حجة لأنها حادثة» ثمٌ إن طبيعة عملها 
كاشفة أن وراءها خالقًا مبدعًا. 

وبإمكاننا التعبير عن مذهبنا بصيغة أخرىء بالقول: إِنْ هناك تفسيرًا 
لوجود كل موجودء ونحن هنا نميّز بين الممكنات التي تفسير وجودها هو في 
سبب خارج عنهاء وواجب الوجود الذي تفسير وجوده في ذاته؛ لأنْ وجوده 
متعيّن عقلّاء وافتراض عدم وجوده مُوقع في التناقض . 

من 


هل نحن نرتكب «أغلوطة التركيب؟) : 

(أغلوطة التركيب) (0511105م0دمك 01 تإعهللة1 ع1 ) هي أغلوطة تقوم على 
افتراض أن الشيء لا بدّ أن يوصف بصفة أفراده. وقد أشار عدد من الفلاسفة 
الذين يعترضون على الدليل الكوسمولوجي إلى أنْ هذا الدليل يقوم على 
مغالطة التركيب لأنه يبني على القول: أنْ كل شيء في الكون حادث أن الكون 
بأكمله مخلوق أي : 


كل شىء فى الكون له بداية - الكون بأكمله له بداية. 


أسر تطريق اللرة على هذه النسوي هر أوالعال عن يمثل "كل اسعدلال 
يقوم على نسبة صفات الأفراد للكل مغالطة منطقية؟ والجواب من خمسة أوجه: 

الوجه الأول: صحيح أنْ الاستدلال بصفات الأجزاء على أن الكل 
يحمل نفس الصفة قد يخطئ أحياناء ومثال ذلك الاستدلال التالي : 

١‏ كل الطوب صغير. 

ات الكدان ع هن الطوب» 

”د إذن فالجدار فكير: 

لكن الاستدلال بصفات الأفراد هو في عامة الأحوال صحيح» ومثال 


١‏ - كل الطوب أحمر. 

ب الجدار مني مرخ الطونت 

 “‏ إذن فالجدار أحمر. 

للتفريق بين الأمرين» نقول: إن الأصل في الكل أن يحمل صفات 
الأجزاءم لأنه ليس آأكثر مخ مجموعها» وغل المكالت أن قنك ضخ,ة الاسكناء 
لوجود قرينة على ذلك». كأن يؤول جَمع الأجزاء إلى اختفاء صفاتها الأولى 
(كالصغر أو الشفافية إذا وُضعت متقابلة. . .) لأنَ طبيعة الجمع حسابيًا أو 
فيزيائيًا.. . تؤول إلى فقدان الكلّ صفات الأجزاء» وفي غياب هذه القرينة 

بسن 


التى يحمل المخالف عبء إثباتها يبقى الأصل أن الكل يحمل صفات 
أعضائه. ولا قرينة على أنْ أجزاء الكل المخلوقة تجعل المجموع واجب 
الوجود أو أزليًا . 

الوجه الثاني: ليس في الكون غير عناصر ممكنة الوجودء وليس منها 
شيء يلم العقل أنه واجب الوجود؛ أي: يترتب على عدمه محال؛ أي: 
تناقض» وهو ما يؤكّد أن العالم المادي من جنس مثال الطوب الأحمر؛ إذ لا 
يؤدي اجتماع ممكنات إلى جعلها واجبة الوجود» فالممكن لا يتحوّل منطقيًا 
إلى أمر محال عدمه باجتماعه مع بعض . 

ومما يُثبت ما نقول أن توقف وجود كل العناصر ممكنة الوجود في 
الكوة.عن الوحوة'مزة واعنة سيؤؤل هباقر # إلى اعسفاء الكول» ول واحت 
الوجود كذلك؛ إذ إِنْ وجوب الشيء عقلًا لا يتأثر باختفاء بعضهء بل هو لا 
شه أ اضيا 

يقول الفيلسوف (بروس ريكنباك): (إِنْ مجموع (الكائنات الممكنة) 
(وع صتعط أمعع ستادمه) ليس إلا مجموع أفراد الكائنات الممكنة؛ إِنْه ليسن شنينًا 
أكبى أو اأقل هخ هذه الكاتدات. كل واد متها إذا ود هخ السمكق تصور 
عدم وجوده. ولكن ما الذي يمكن أن يقع إذا توقفت كل هذه الكائنات عن 
الوجود فى اللحظة التالية» وهى إمكانية قائمة إذ إن كل منها ممكن؟ بداهةء 
إذا وقع د الأمر فإِن المجدره نفسه سيتونق خم الرجوذ» ]3 إله إذا كان 
المجموع هو حصيلة مجموع كل أجزائه» ولم تكن هناك أجزاءء فإنه يلزم من 
ذلك استحالة أن يوجد المجموع» ولكن إذا كان هذا هو الحال فإنه من اللائق 
جدًّا تصوّر أنّه ليس بإمكان المجموع أن يوجد. وإذا كان بالإمكان تصوّر عدم 
وجود المجموعء لزم من ذلك أيضًا أن المجموع ممكن أيضاء وبالتالي إذا 
كانت كل أجزاء الشيء ممكنة» لزم أن يكون المجموع كذلك ممكنًاء وأمكن 
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رضنا 


الوجه الثالث: الحكم على الشيء أنه ضروري الوجود نابع من حقيقة 
جوهره التي تمنع الحكم عليه أنه مستحيل العدم» وليس في الكون شيء مما 
يدل على ذلك 

الوجه الرابع: الكون في حقيقته هو مجموع أسباب وآثارء ولما كان 
مجموع هذه الأسباب والآثار متناهيًا له حد في الزمن» لاستحالة أن تكون 
الأسباب والآثار لامتناهية» لزم عندها أن تحمل هذه السلسلة صفات أفرادها 
المتناهية» فتكون بذلك متناهية» وبالتالي مخلوقة» تعود إلى سبب أوّل خارج 
عنها . 

الوجه الخامس: الكون مركب من أجزاءء وكل مركب ممكن الوجود؛ 
إذ إن تصوّر انفكاك تركيبه ممكن عقلّاء ووجوده مركبًا لا يفسّر نفسهء وبالتالي 
فوجوده غير ضروري. 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء : 

كتب (سام هاريس) (812:515 5نة5) - وهو أحد أعمدة (الإلحاد الجديد)ء 
وإن كان جدله الأكبر في فائدة الدين كمكون قِيّمي وسياسي للمجتمع» مع 
عدوانية طافحة ضد الإسلام ‏ في الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي: 
«بطرح مفهوم الخالق بصورة مباشرة مشكلة التقهقر اللانهائي (عانصقص 
655 . إذا كان الكون قد خلقه الله.ء فمن خلق الله؟ القول: إن الله 
بالضرورة (5هنانه066 (إ6) غير مخلوق» هو افتراضٌ غير مبرّر لصحّة ما يطلب 
إثباته)30 , 

هل قولنا: إِنْ الله هو ضرورة الأوّل الذي لم يسبقه شيء مصادرة على 
المطلوت؟ 

يتمق المسلمون وعامة الملحدين وبقيّة العقلاء على أنه: «لا ينشأ شيء 
من لاشيء». وبالنظر في الكون اليوم» علمنا أنْ الكون لا يمكن أن يكون 
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أزليًا لأنه لا يحمل شروط الكائن الأزلي. ولو افترضنا أنه سبق بكون آخر 
كان وانتهى» فسيكون ذاك الكون متناهيًا في النهاية» وبالتالي متناهيًا في 
البداية» ومن الممكن أن نستمر في تصوّر أكوان سابقة» ولكنها ستكون كلها 
الوك ع وو 17 ليها شيائت وما كافك الدداتها و انمو ار ولاه لهذا 
التسلسل إلا بأن نفترض كاتنًا أوْل لا بداية له» أي : مععال على الزمان» إذ 
الزمان تفسة مضلوق» وين إزادة غذا الأؤل نشبا العالم. وهو الذي نسمّيه 
نحن : «الله) - سبحانه -. 

قولنا إذن: إن الله ضرورة لا أوْل له ليس مصادرة غلى المطلوب وإنما 
هو إذعان للمطلوب عقلًا بتقرير أنه إذا كان لا ينشأ شيء عن العدم المحض» 
كان غليتا الشمين إلن القول بوصود كاتم لأ أول له للملهة آن يقول: إن 
المادة هي هذا الأوّلء وللمسلم أن يخالفه بالقول: إِنْ الأوّل هو الله» ولكن 
فق كن ديه أن يسعظير كس رولدلك يفول الفيلشوك (أ رسع فرار) 
(تعممة© ستاكناة) في تحديد محل النزاع : «ليس الإشكال بين الملحد والمؤمن 
حول شرعية التساؤل عن الحقيقة النهائية» وإنما حول سؤال: ما هي الحقيقة 
التي تعتبر نهائية؟2». الحقيقة النهائية للملحد هي الكون» والحقيقة النهائية 
للمؤله هي الله" . ْ 

الضرورة العقليّة قائمة على وجوب الاعتقاد في وجود من/ما لا زمن 
قبله» والفيصل في الخيارات المطروحة لا ينفي وجود الأوّل غير المسبوق 
بعدم وإنما يحدد هويته. فلا مفرٌ إذن من القول بمن لا سبب لوجودهء ومن لا 
زح صف + 

لا ريب أن العقل البشري لا يستطيع أن «يتصوّر) كائنا لا أوّل له» لكن 
علينا هنا أن نميّز بين «التصوّر» و«التعفّل»؛ فالتصوّر هو أن تنشئ للشيء صورة 
فى الذهن» فى حين أن التعمّل هو أن تقبل أن هذا الشيء موافق للعقل أو لا 
يخالف 50 العقل . ْ 


2000 .33-34 .مم ,(1966 :عا 'زع1]مء0 ,املطامط) 000 ره ءءءاء3 4 ,تتعتتة 1 ستاكناث 
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العقل البشري إذن لا يتصوّر وجود كائن لا أوّل له؛ وذلك لأنْ تصوّره 
محعدود بالزمن ؛ فهو كلما تضوّر كاتنا تصؤر له بداية:. ويقابل هذا العيجرٌ تصوؤد 
آخر للعقل» وهو أن كل لحظة مسبوقة بلحظة سابقة» في سلسلة ممتدة إلى ما 
لانهاية» ولذلك يكل العقل عن تصوّر لحظة غير مسبوقة. 

النتيجة: العقل يحمل تصوّرين متعارضين. الأول ينفي الثاني والثاني 
ينفي الأوّل. وهي حقيقة تؤكد عجز «التصوّر» العقليى عن معالجة مشكلة 
الزمن؛ لأنْ العقل محدود بالزمن؟ فهو يفكر ضمن آليات الواقع البشري 
المعيش : «الآن2» و«القَبْل) و«البعد). وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحد 
(برتراند راسل) في قوله: «فكرة أنه لا بدّ أن تكون للأشياء بداية تعود في 
الحقيقة إلى فقر خيالنا (ده نا هسنج مصط )”7ل رغم أنه من أهم المحتجين بشبهة 
«... فمن خلق الله؟). 
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كيت جاوز هذا الاشكال؟ 


لا بد أن نرجع إلى «تعقّل» العقل لا «تصوّر» العقل؛ لأنْ التصوّر محدود 
بالبيئة والمألوف» في حين أن التعفّل قائم على مجموع قواعد مجرّدة. فالقضية 
إذن ليست عدم التصوّر الشخصي ((]ن1ز261726مءه1 علااءهزانا5)» وإنما هي 
عدم المعقولية الموضوعية ([انلقصهه0110كا عكنادءز0) ؛ ع عدم تناسق المفهوم 
منطقيًا . وفي هذا يقول (أبو حامد الغزالي): «... وهذا كله لعجز الوهم عن 
فهم وجود مبتدأ إلا مع تقدير «قبل» لهء وذلك «القبل» الذي لا ينفك الوهم 
عنهء نظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان» وهو كعجز الوهم عن أن يقدر 
تناهي الأجسام فيما يلي الرأس إلا على سطح له فوق» فيتوهم أن وراء العالم 
مكاناء إما ملاء وإما خلاء. وإذا قيل: ليس فوق سطح العالم فوق ولا بعد 
أبعد منه» كاع الوهم عن الإذعان لقبوله» كما إذا قيل: ليس قبل وجود العالم 
«قبل» هو وجود محققء» نفر الوهم أيضًا عن قبوله”'". 

ونبه (بول ديفيس) على قصور التصوّر الذهني». وجنايته على العقل عند 
طرق باب التصوّرات الكونيّة الكبرى» قائلًا: «فشل الخيال البشري في فهم 
بعفن الميزات الهامة للواقع+ .عو تنبيه لنا آنه لا يمكن أن تتوقع تأسيس 
الحقافق النيفة الكبرض على فعسؤرات: سائجة عق المكان والزمان والمادة 
تيدان الفجرية البوهية 7 , 


إن من مبادئ التعفّل أنه لا يستقيم أن يوجد الشيء دون موجد لهء فإنَ 


هذا الموجد إما أن يكون: 
١‏ - خخارج الشيء. 
0 ند الشىء ذاته. 
)١(‏ أبو حامد الغزالى» تهافت الفلاسفة. تحقيق: سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف. د.ءت.. طلء 
ص١١1-١5١١١.‏ 
زم .9 - 18.جم ,كعتوتر[ط موا( 11 4تبه 00© ,وع01هجآ ابوط 


يضن 


 "“‏ أو لا وجود لموجد. 

قال تعالى: ظآمَ حلفا من غَيْرٍ شَنَءِ َم هُمٌ الْحَيِفْرنَ )4 [الطور: 5"]. 

الاحتمال الثانى مرفوض بداهة لأنه يقتضى أن يوجد الشىء قبل ذاته 
ليوجد ذاته» فلو انين أن (1) تلق نفسه عل الاقف الفافية فإن 
ذلك يعي أن (1) :قن وجد قبل السناعة الساسة لوحت نفسه عند الساعة 
الاي وهذا من المحالات العقليّة. والاحتمال الثالث أوضح منه 
بطلانا؛ إذ إن خروج الشيء من العدم إلى الوجود دون سبب يناقض بداهة 
قاثون. السببية. 

النتيجة: لا بدّ من أن يكون هناك شىء موجود بلا بداية. ويبقى الجدل 
عندها محصورًا فى معرفة هذا «الأوّل). ولا نجد غير احتسالية ‏ الله شبحاته:. 
أو المادة؟ ْ 

« يقول الملاحدة: إِنْ المادة هي هذا الأوّل. 

©.ويقول المسلمون: إن الأول هو الله سبحاته .: 

النتيجة: اثفق المسلمون والملاحدة على وجود من لا أوّل له. 

سؤال: هل من الممكن أن يتصوّر عقل الملحد هذه المادة التي لا أوّل 
لها؟ 

الجواب: لا يستطيع عقل الملحد تصوّر المادة الأزليّة» مثلما أنه عاجز 
عن تصوّر الإله الآزلي 

النتيجة الكبرى: سقط سبب استنكار الملحد رفض أزليّة الإله؛ لأنه لا 
حل له غير القول بأزليّة المادة؛ ولما كان سبب إنكار أزليّة الله (العجز عن 
التصوّر) قائمًا غنذ تصوّر أزليّة المادة؛ سقط الاعتراضن + لأن الاعتراضن على 
لضو أزلئة الاله عو تفي قاف علد ستحاولة ون أرلتة لماو 

هذا الوجه من الرد كاف في دحض الشبهة» مع إضافة أنْ هذا العجز 
عن التصوّر بالنسبة للمؤلهة لم يعد مشكلة اليوم في ظل تطور علوم الفيزياء 
الكونية التي قدّمت تصورًا نموذجيًا لزمان ومكان مخلوقين. 
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الأوّل.. الله أم المادة؟ 


كتب (دافيد هيوم) مستنكرًا: «لماذا لا يكون الكون المادي هو الكائن 
واجب الوجودء طبمًا لهذا التفسير المدّعى للوجوب""' . 

صحيح أنه لا يلزم من القول بوجود الله أنْ المادة ليست أزلية» وهذا 
هذهب عامة الفلاسفة اليوتان وككير من الأآدياتن: الشائعة قديماء إلا أن 
القول: إِنْ المادة حادثة وإِنْ الكون غير أزلي يلزم منه الإيمان بخالق تسبب 
ف وحودهاء .والسبيد تي أذ عدو 'الكون يلوو يق وعوف الهو أن 
إخراج الكون من العدم وتنظيمه بهذه الصورة الهائلة والبديعة والتي تأخذ 
بالآنفاس لا بد له من سبب يملك الصفات التي يتسبها إليه الإسلام» 
والمسمى «الله) . 

ومن بواقع (الإلحاد الجديد) تسليم أحد مفوّهي فرسانه ‏ (دانيال دانيت) 
(أعممعدا اعنهة )10‏ في مناظرة مع (دسوزا) (10:501128) - سنة 0٠م‏ تحت 
عنوان: «هل «الله» اختراع بشري؟ أنْ الكون مخلوق له بداية» غير أنه قال: 
إن الكرة قد اوعد هه ييه ولا إشكال كلك لأها: إن سليها أن الله حك 
عالق الكون» تعلينا ابيا أن تعفقد أنه قل خلق المة يي 7 55 
فاضح من التخليط؛ إذ إن الشيء لا يمكن أن يوجد نفسه وهو معدوم؛ ولذلك 
لا يملك الكون ملكة خلق ذاته لامتناع وجود هذه الملكة عقلّاء كما أن الإله 
لا يملك هو أيضًا خلق نفسه لامتناع ذلك عقلاء غير أنْنا نحن أهل الإسلام 
- لا نؤمن بإله مخلوق يحتاج إلى من يُبدته» وإنما نقول: إن الوجود ‏ مهما 
كان نوعه ‏ يقتضي أن يكون قد بدأ بموجود» فوجود الكون أو أيّ شيء لا 
يمكن أن يكون قد بدأ بقصة ينصٌ فصلها الأول أن العدم كان في البدء» وأن 
الوجود قد أوجد نفسه في الفصل الثاني» وإنما لا بد من الإقرار أن وجودًا 
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مستغنيًا عن الحاجة إلى موجدٍ قد كان في البدء؛ إذ إِنْ العدم لا ينشئ شيئًا 
كما أن الشيء لا يخلق ذاته. 

لقد أقرّ عامة رؤوس الملاحدة أن نفي أزليّة المادة وثبوت حدوثها يؤول 
مباشرة إلى وجوب القول بوجود خالق أخرج هذه المادة من العدم إلى حيّز 
الوجود» ولذلك قاؤوهوا بشراسة كل اسعدلال للمسير إلى. الاعغراف أن الكون 
- بمادته وطاقته وزمانه ‏ له لحظة ميلاد. 

لم يتوقع الملاحدة أن بداية القرن العشرين تحمل لهم «بشارة» غير سارة 
تجعل إقرارهم بأنْ «لاأزليّة الكون حسّة لوجود الله)» حقيقة قائمة» لا مجرّد 
افتراض جدلئ لملاججة المؤمنين. وقد اجتمعت بذلك البراهين من أكثر من 
صوب لتؤكّد حاجة الكون إلى صانع حكيم. يقول فيلسوف العلماء (بروس 
غوردن) (0008© ههن8): «عندما يثبت تعاضد كل من الضرورة المنطقيّة 
والميتافزيقية لسبب فعّال» والغياب المثبت لسبب مادي» وقيام الدليل على 
وجود بداية مطلقة لأي كون أو أكوان». مع حقيقة أن كوننا موجود وأنه دقيق 
الضبط (في أشيائه وقوانينه) بصورة غير متناهية فوق طاقة أيّةَ عمليّة غير عاقلة» 
عندها يشير البرهان العلمي بصورة حاسمة نحو كائن متعال ذكيّ كأرجح 
تفسير» إن لم يكن هو التفسير الوحيد المعقول»""". 

إن المادة التي يحكم العقل الإلحادي لها بالأزليّة تمتلك في ذهن 
الملحد أربع خصائص أساسيّة. وهي القدرة على أن توجد نفسها من عدمء 
والقدرة على أن تنظم نفسها بطريقة ذكية» والقدرة عل التآلف مع بقية أجزاء 
العالم» وأخيرًا معرفة النهايات الذكية لنفسها. 

يمتنع على العقل المذعن للبداهة أن يقر في المقابل للمادة الحادثة 
العمياء بالقدرة على أن تصنع المعجزات بأن تخرج من العدم بنفسهاء وأن 
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تجتهد وتنجح في تصميم نفسها على صورة معقولة مثيرة للإعجاب» بل ولا 
حتى مفهومة. 

ناقشنا سابقًا دعوى المادة التي تخلق نفسها من عدمء وأنها فاسدة 
منطقيّاء وأن القول بهذه الدعوى يقود إلى إشكالات أكبر من مشكلة خلق 
العالم من عدم. ونحتاج أن ننظر الآن في دعوى المادة الذكية. 

الحديث عن المادة الذكية يلزم منه قبلا أن نعرّف الذكاء. وللذكاء 
تعريفات عديدة تبعًا للتخصّص العلمي للمعرّفين ولمجال اهتمام الباحث في 
شان مجموع الذكاء بآلياته وأسبابه وآثاره» ولذلك سنختار تعريفًا واحدًا يقودنا 
إلى قلب مفهوم الذكاء. يقول عالم النفس الأمريكي الشهير (دافيد واكزلر) 
(:6اقطءه/1 128010) : «تشير كل تعريفات الذكاء أساسًا إلى القدرة على التعلم 
والتكيف مع الظروف الجديدة... فهو القدرة على اكتساب المعرفة والقدرة 
على التعامل مع التجربة بطريق ناجحة""'". أين المادة من هذا الذكاء؟! أين 
هي من التعلّم؟! والتكيّف القصدي الغائي؟! إنها كيان أعمى وأصمً! لا حل 
لهذه الاستحالة الذاتية إلا بافتراض عامل خارجي يتمتّع بالحكمة» أو ما يسمّيه 
الفلاسفة وعلماء الطبيعة «الذكاء»» ولا حل إذن إلا من خارج عالم المادة؛ 
لآن المادة فى آتراذها ومجترعها غاجدة عن آن تقشر ذكاءهاء وهنا تسيس إلى 
فخ السنية م المولهة «بالله» الحكيم. غير المادي» الذي ليس كمثله كو 

إن هذه الحكمة بادية منذ اللحظة الأولى لنشأة الكون. وقد عرض عالم 
الرياضيات والفيزياء (روجر بنروز) نظرة علمية لاحتمال وجود الكون على 
صيغته الأولى * «ما التقدير العشوائى لاحتمالية أن يكون الكون قد اتخذ فى 
بذاياثة: شكل المفردة» عن وإن كانت احتمالية ضعيفة كما هى الحال بالفعل؟ 
تقذ هذه الاستمالية يأقل هن جوه واحد من ا 800 أمكن التوصل 
لهذا التقدير؟ من خلال صيغة رياضية وضعها (جاكوب بكنشتاين) و(ستيفن 
هاوكنغ) تتعلق بالقصور الحراري للثقب الأسود. إذا طبقنا هذه الصيغة 
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الرياضية على هذا السياق» فإننا سنحصل على الإجابة الهاتلة التي تقول: إن 
الأمر برمته يعتمد على حجم الكون. وإذا وضعنا حال الكون الذي أفضله 
شخصيًا في الاعتبار» فإن التقدير الرقمي للاحتمالية» في الواقع» سيبلغ ما 
كديا 

ماذا يوضّح ذلك عن الدقة المتضمنة في عملية (الانفجار العظيم) دون 
أدنى شك؟ إنها دقة متناهية للغاية... وإذا كان من المستطاع وضع صفر واحد 
بجانب كل جسيم أولي في الكون, فسأظل لا أستطيع كتابة العدد بالكامل» إذ 
نه عدد مذهل)"''. 

باختضيار» السطق الريافيى قافن أن احعمال تشوء الكون على صورةة 
المعروفة» يعادل الصفر المافن: إذ إِنْ عدد الأصفار المتراكمة يمين الرقم ١‏ 
في هذه النسبة الاحتمالية لنشأة الكون على صيغته المنظمة الأولى أكبرٌ من 
غندة آرات الكوق كلم جل اكير عن غتره مكرتي :الدرةة 'البروفونات 
والنيوترونات. وحديثي هنا هو عن الأصفار الموجودة في النسبة الاحتمالية 
المكتوبة وليس عن حجم الرقم نفسه. فتدير! 

وإذا وَرَدْنا عالّم الأحياء. فالأمر أيضًا لا تتحمّله البداهة البشرية؛ فقد 
درس الدارويني (روبرت شبيرو) (متأمقط5 14ء )10‏ أستاذ الكيمياء 
والمتخصص في الحمض النووي (214©) في جامعة نيويورك ‏ احتمال نشوء 
بكتيريا واحدة بسيطة (جسم الإنسان يضم مئتي ألف نوع بكتيريا) بالصدفة. 
السلية الاتحعمالية كانت )4 أي رقي واحد وعلى يمينة أريفيخ آلب 
صفرّاء وهو أمر لا نظير له في الكون!”'"'. وقد علّق (شندرا وكراماسنغ) 
(عطعصتكةصتد 1171 معملسمط0) - عالم الرياضيات التطبيقية والفلك ‏ على هذه 
النسبة الاحتمالية المفاجئة بقوله: إِنْ هذا الرقم «هائل بصورة كافية ليدفن 


)00( روجر بنروز» فيزياء العقل البشري والعالم من منظورين» تعريب: عنال الشهاوي. أبو ظبي : كلمة» 
العلى ط3ت ص١١‏ -/17 
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(دارون) وكامل نظرية التطوّر... إذا لم تكن بدايات الحياة عشوائية فإنَ ذلك 
يدل لدوم اليا نسي كان عادفيي” . 

وقد أحسن (كارل شترن) (ممما8 اغة> )1‏ المحلل التفسى المشهور الذي 
ترك الإلحاد ‏ القول في التصوّر الإلحادي لنشأة الحياة ا الكوق مد 
تفاعلات مادية صمّاء 0 مدق أطواز عتعاقية: «الابماك أن تعالها المدعش 
مخ السمكن أن يكون قد تطوّر بالضدفة العمياء هن حتون. وآنا لأ أقصد البثة 
الجنون بالمعنى الشتائمي» وإنما بالمعنى العلمي للاضطراب العقلي. حقيقة» 
في مثل هذه الرؤية تشابة كبير مع بعض خصائص التفكير الشيزوفريني 
(الففنام )7 


عندما تفشل المادة في إثبات أزليّتها وحكمتهاء لا يبقى للملحد مفرٌ 
من الله 2 سبحانه - إلا إليه. 


العلم والغيب: 

قد يصرٌ المعترض على القول: إِنْ فشل المادة في امتحان الأزليّة وثبوت 
ألوا مغلرقة بجي الأ بور ل اإلن الأقرال أن الله سبعاته دهن الشالق» لأن 
إثبات وجود الذات الإلهية لم يثبت» ولا يثبت» ولن يثبت بالدليل العلمي 
العراقى: 

هذا الاعتراض فاسد من وجوهء ومنها: 

« قائل هذا الكلام ينتسب إلى مذهب (العلموية) («تونامءنه5) الذي يرى 
العلم الطريق الوحيد لإثبات الحقائق أو يكادء وهو مذهب فاسد في أصل 
فيدثة لآنه يقر نيد لا يمكنه أن يُدلل عليه من خلال آلياته؛ أيّ: إنْه يقرّر أن 
العلم المادي هو الطريق الوحيد للمعرفة» في حين أنه لم يقدّم دليلًا علميًا 
واحدًا على صحّة هذه الدعوىء بل إِنْ هذه الدعوى لا يمكن إثباتها بالدليل 


 )١(‏ ,1984 بتعاكسسك؟ عد مساك عملا بوعآ<) ععممى 7م «مااودط ,عطعسةممسدياءة11 وعلممك لصة عابرمع اعمط 
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العلمي. والعلم نفسه مدين للمقررات العقلية البدهية التي توفر له أساسيات 
العلم النظري والعمل التجريبي» وهذه المقررات تسبق العلم المادي ولا 
تنه ومع ذلك الرياقياك. 

« قد أثبت الدليل العقلي وجود الأوّل بالغ القدرة والحكمة» ولا دليل 
من العلم على نقض هذا التقرير. 

« نحن نوافق المخالف في أن الدليل العلمي لا يثبت وجود الله» ولكن 
لسبب غير ما يظنه؛ إذ إننا نقول: إن العلم لا يثبت وجود غير المادة والطاقة 
وقوانينهما؛ فهو في عمله المباشر لا يتعامل إلا مع المادة والطاقة؛ أي: 
القياس والوزن والحس. . . والله سبحانه غير ذلك» وفوق ذلكء وبالتالي فمن 
غير الصواب القول: إِنْ العلم المادي بإمكانه أن يثبت أو ينفي وجود الله 
وإنما الصواب هو أنْ العلم بإمكانه أن يمنحنا مقدمات جيّدة في بناء استنباط 
عقلي دال على وجود الله» مثل : 


ب - الكون نشأ بعد ألم يكن - الشهادة العلمية. 

كدت الكون نشآ هخ شىء غين مادئ لآن الكون هو كل المادة 

ث ‏ خالق الكون هو ذات قديرة أنشأت الكون من العدمء وبديعة 
أحسنت تنظيمه وترتيبه . 

ج - الله هو خالق الكون لأنه من تنطبق عليه جميع أوصاف خالق 
الكون. 

العلم المادي لا يدل بنفسه على وجود الله وإنما يستدلٌ العقل بحقائقه 


)١(‏ انظر فى نقد العلموية: 
1ل طناه 1 ناماع [مصع 1" :.وط بطععاء مط مطامص00 نوع117) منج ]ع[ 710ه ء76ء1ع 5 +17 016110115 ج81 776 ,10لا طااعك1 
.]1341.مم ,(2008 بووعرط 
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كيف يخلق الله قبل الزمن؟ ! 


طرح بعض الملاحدة إشكالًا على خلق الله للكونء ومفاده أن هذا 
القول غير معقول لأنْ الزمن قد بدأ مع خلق الكونء. فكيف يخلق الله 
الكون في الزمن رغم أَنْ الزمن لم يوجد بعد؛ إذ لا يوجد «قبل» الخلق 
ب؟ 

لا يرى علماء أصول الدين في هذا الاعتراض حبّة للملحد لأنهم لا 
يقولون بالتقدم الزمني للسبب عن أثره» فهم يؤمنون ب(السببية المتزامنة) 
(153101هء 5نامع طة]1نات ماو ) ؟ أي ؛ إن فعل الخلق متزامن مع وجود المخلوق» 
فقد خلق الله الزمن والكون مع لحظة وجودهماء دون تقدم فعل الخلق 
عليهماء ولا يلزم من (السببية المتقدمة) (]051011 021581) (الزمنية المتقدمة) 
(:11011م 0101 ممع ) ؟ أ إن وجوب وجود السبب قبل أثره لا يلزم منه نفي 
تزامن الفعل وأثره. ف(الانفجار العظيم) ‏ أو أي نموذج آخر لبداية الخلق ‏ قد 
خلقه الله عند إخراجه من الليس إلى الأيس» وليس قبل ذلك. 

وقد قال الفيلسوف (عمانويل كانط) (]1222 اعناسصهتصم]1) في الطبيعة 
الزمنية للأسباب: «الجزء الأكبر من الأسباب الفاعلة في الطبيعة متزامن مع 
آثاره؛ وليس تتالي السبب والأثر إلا من باب أنْ السبب لا يعطي كل أثره في 
لحظة واحدة» ولكم عندما يبدأ الآثر فى النشوء» يكون ذائمًا معاضرًا لسببية 


بيه إذ إكه لز توكنية هذا السبية عه الرجرة للحظة قباذه لها ترجه الأثر 


0 


لقد لق العالم بالتزامن مع أمر الله له بالوجودء وهو من مألوف علاقة 
السبب بمسببه فى حياتنا اليومية» وهى علاقة التزامن اللحظى» دون حاجة لآن 
يسبق السبب أثره زمنا . 


2000 ,(1869 بعتعتلاتهط - تعصسمع0 :كلتةط) تمتد8 5ع1نال .نا ,ع سواط ت«رمكتهعل 14 عل علن 07111 بأصفكا اعتاسفقصصس] 
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ماذا كان الله يفعل قبل خلق العالم؟ 

فخ الأشعلة المألوفة الاعقراضن بالقول::(إذا كان الكون مخلوقًا له 
بداية» فماذا كان الله يفعل قبل خلقه؟». ويزيد الملاحدة على ذلك اعتراضًا 
آخرء وهو: (إذا كان الله أزليّاء وكان الكون مخلوقاء فَلِمَ اختار الله زمانًا دون 
غيَره للحلق؟ لذ ترق الأزسة كليا فى الزين الأزلي 11 

جواب الاعتراضين السابقين قذ عرضناه في حديثنا السابق. عن أن الله - 
سبحاله د لبين موكوةا.فى ثمان» وإننا هو اسبيحاته + متعال على الزمان؟ إذ 
هو مَرَّمُنهه فقد خلق الكون المادي. وخلق بخلقه الزمان» فالمادة والزمان 
متساوقان وجودًا وعدمًا؛ إذ الزمان لا وجود له في ذاته وإنما هو عَرَضٍ للكون 
الحاذق المتغثر: وإذا كان الرنان مخلوتا» والومان هو الذى يقبل «القبلا 
و«البعد»» فلا معنى للحديث عن فعل الله «قبل) الزمان؛ لأنه لا «قبل» قبل 
«البدء»» فالله متقدم على الزمكان بالذات لا بالزمان. وهذا الكلام يصدق على 
القول: إِنَ عالمنا هو أوّل العوالم أو أنه مسبوق بعالم زمني آخر”'' أو أكثر من 
غالم سساء العدة 4 فالرمق أو الأزمة كلها لآ جه أن تنعوي إلن نداية أولى لين 
ا 


)١(‏ جاء في الحديث أن الرسول يَلِةٍ قال: «كان الله ولم يكن شيء غيره. وكان عرشه على الماء. وكتب 
في الذكر كل شيء» وخلق السموات والأرض». (رواه البخاري). ومعنى الخلق في اللغة يدل على 
الإيجاد من عد أ تهيئة الصورة من مادة سابقة» فعلى القول بمعنى التصوير» 5 فق الحديث 
وجود كون قبل كونناء وإما حصل الخلق أي التصوير بعد وجود مادة الكون» وعلى القول بالإيجاد 
من عدم يثبت (إذا ضُمَّ إلى هذا الحديث حديث القلم: ١كتَبَ‏ الله مَقَاوِيرَ الْخَلَائِقٍ قَبْلَ أَنْ يَخْلْقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ بِحَمْسِينَ لف سَنَةِ قَالَ: وَعَرْشّهُ عَلَى الْمَاءِ؛ (رواه مسلم)) وجود كون واحد فقط 
قبل كونناء فيه عرش الرحمن على الماءء والعرش والماء والقلم وجدوا بعد عدم. وقد نقل الإمام 
(ابن حزم) الإجماع على مخلوقية كلّ شيء» فقد قال في كتابه «مراتب الإجماع» (ص177١):‏ «اتفقوا 
أن الله وحده لا شريك له. خالق كل شيء غيره» وأنه تعالى لم يزل وحدهء ولا شيء غيرّه معه. ثم 
خلق الأشياء كلّها كما شاءء وأن النفس مخلوقة» والعرش مخلوقء والعالم كله مخلوق». وقد كان 
الإمام (ابن حزم) المتوفى سنة 457ه» واسع المعرفة بالإجماعات» كما أنه كان شديد الاهتمام 
بمسألة خلق العالم» وله في ذلك مناظرات مع الملاحدة والفلاسفة في الأندلس» بما يجعل نسبة 
الوهم إليه في نقل الإجماع في هذه المسألة العظيمة مما يُردٌ بيقين لا يخالطه ريب. 

() يذهب بعض النصارى - ومنهم (ويليام لين كريغ) ‏ إلى تفوّق (التوحيد) النصراني على التوحيد - 
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الاعتراض الإلحادي الذي لا ينهي النقاش : 

يعنقد: الكقيز مق 'الملاضدة أله إذا فشل, الدليل. الكرسهو لرضي فى إثبات 
أن الزمان غير أزلي» فذاك يعني أنه لا يمكن الإجابة عن شقان الى فمن 
خلق الله؟»» وبالتالي يصبح الإيمان بلا مبرّر. وهي الدعوى التي قام عليها 
كتاب (وهم الإله) ل(ريتشارد داوكنز) . 


والجواب غلى هذه الذغوى مهن أوجة: 

أولًا: للدليل الكوسمولوجي أكثر من صيغة» ومن صيغه ما يُعرف بدليل 
الإمكان. وهي صيغة لا تقوم على دعوى إثبات حدوث الكون بزمانه» بل ولا 
تتعارض حتى مع أزلية الزمان» وهي مع ذلك طريق لإثبات وجود الله من 
خلال إثبات أن وجوده واجب عقلا . 


الذاقي؟ الذلي"الكوسيوارسى هن اخة آدلة وحوة او اتن لو عد 
الحؤلية أن نجبيرا عن سقال: ا قمن علق اها فإن غاية الآمر أن 
تسقط حجتهم لوجود الله من خلال الدليل الكوسمولوجي في صيغته المسماة 
االيل 'الحدوكاء ولين عم ذلك آدلة أخرق كثيرة تبت وجوه الله كدليل 


- الإسلامي في تفسير حال الله - سبحانه ‏ «قبل» الخلق» فقد كان (الرتَ) ‏ بزعمهم ‏ يعيش في جو 
أسري ماتع مع ثالوثه (الآب والابن والروح القدس)» على خلاف (الربّ) الأحد المستوحش في 
الإسلام! وذاك من تأرجحات النصارى إذا حدثونا عن (توحيدهم) العجيبء فإنهم يخبروننا عن 
واحدية الخالق لدلالة العقل على لزوم القول بالتوحيد. ولهم في ذلك براهين فلسفية يشاركهم فيها 
المسلمون» غير أنهم يسفرون عن شركهم إذا وجدوا إلى ذلك سبيلاء كما هو الحال عند الحديث عن 
ما «قبل» القبل. 
وبعيدًا عن تعدد الآلهة الواضح في الحديث عن حال الاهتياج العاطفي بين الآب وابنه وروحه «قبل 
الخلق»» يبدو معنى هذه العلاقة الرومانسية الأزلية محض توهّم وظن بلا برهان» بل الانتصار لهذا 
الوهم قائم على أنسنة هذا الإله الذي يخشى عليه (كريغ) من الملل والضجر قبل خلق الزمان» فلو 
خلا الوجود إلا منه» فستتكدذر ساعاته ويضيق صدره من الوحشة» ولذلك وجد في تشتت نفسه إلى 
ثالوث» ما يملا وقته بتفكر بعضه في بعضهء وغرام بعضه ببعضهء وبذلك لا يمل بعضه من بعضه! 
ولست أرى في تصوّر (كريغ) للإله الحقّ شيئًا يفارق تصور الوثنيين لإلههم» إذ ملؤوا صدره بمشاعر 
الحدة والكدر والعجزء فهم يخترعون له وظائف تملا أوقاته الباردة» فحياته قبل خلق البشر صراعٌ مع 
الآلهة» وبعد خلق البشر صراع مع البشر! وصدق سبحانه إذ قال: #إما كَدَرُوا للَّهَ حَنَّ هَدْرِدٌ إِنَّ أله 
َقوف عَرٌ ©* [الحج: 24]. 
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تصميم الكون للحياة» وتصميم الكائنات الحيّة» وهداية الكائنات ‏ والمعروف 
بالغريزة -» والدليل الأخلاقي» ودليل الوعي» ودليل معقولية الكون» ودليل 
الجمال» ودليل القرآن ومعجزات الرسول كَلة. 

الثالث: افتراض غياب كل دليل لوجود الله ليس حجة لنفي وجود الله؛ 
فإِنْ غياب الدليل ليس حجّة لغياب المدلول» وقد آمن كثير من الفلاسفة في 
القرون الأخيرة بالله» مع تقريرهم غياب برهان على ذلك (وإن كنا نعتقد فساد 
إنكارهم للأدلة الإيجابية على وجود الله). 
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رهو اللهل.. الجواب المعفقّد؟! 


مثل إنجليزي 


كان قول المؤمنين: إِنْ وجود الكون يقتضي وجود خالق له يواجّه 
مباشرة من طرف الملاحدة بسؤال معاكس: (... ل خلق الخالق؟!» وقد 
أجاب المؤلهة مرارًا وتكرارًا عن هذا السؤال» ولذلك طمح (ريتشارد داوكنز) 
أن يستنقذ التحدّي الإلحادي من الفشل» فأضاف إلى إلزام المؤلهة بالتسلسل 
في الخلق. استبعاد أن يكون الله هو الخالق لطبيعة ذاته كما سيأتي. 


اعتراض : «الجواب معقد !) : 

كلما ووه (ريتشارةد ذاوكتر) بالقول: إن كل التقريرات والاحتمالات 
تميل إلى كفة القول: إن هذا الكون مخلوق لذات إلهية» وإِن كل التفسيرات 
الأخرى قاصرة أن تشفي غليل من يبحث عن جواب يستوعب ضخامة أمر 
خلق العالم بإيجاده من العده المحض وإحكام بنائه وإخضاعه لمنظومات من 
القوانين الطبيعية المتقنة والمعقدة» رد بأن هذا الجواب غير مقنع أو مرجوح 
نأك الكسوفين شد امد ا نوو الكرققه و الوصو غير الضواب أن لتو المعد 


2 ]20000 
بجواب اشد تعقيدا منه . 


2000 6 011 آكلداء 12 00© 176 ,حصنا هعه7آ لتقطعخس]1 
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يعلن (داوكنز) أنْ حسجته غير قائمة على محض الذوق الشخصي وإنّما 
هى قائمة على (دليل اللااحتمالية) (11(9ز1068م122 جدهع؟ ااعصسسومة) » وأنها 
تنقلنا بصورة حادة من إشكالية الترجيح غير الحاسم إلى درجة عالية من الثقة 
فى اليذه و7 


مارس (داوكنز) أسلوبه الساخر في الاستخفاف بمخالفيه. على طريقة 
«ضحكة الحصان) «طعندها ء5ةمط) - كنا تسكن 5 الأدبيات الغربية -» والتي 
لا تعدو أن تكون تحقيرًا لدعوى المخالف بافتعال الضحك الهستيري» متهمًا 
المؤمنين بالله بالكسل العقلي إذ إنهم قالوا: إِنَْ الخالق هو الله» ثم توقفوا عن 
السؤال» وبالإمكان ‏ كما يقول (داوكنز) ‏ أن يقول مخالفهم: إِنْ الحل هو 
الحمض النووي ثم يتوقف عن أصل البحثء أو يقول هي الحياة ثم ينتهي عن 
الى الب ها واه 


الاغتراضن غلى الدليل الكوسمولوجي بدعوئ تعقيك الشيت الأول» 
والذئ يعتير مركريًا فى الحجة الالحادية ل(داوكتر)» هو اععراضى فلسفى مخ 
غير فيلسوف» ولم يكد يتجرأ على صياغته بهذه الصورة في ما أعرف فيلسوف 
معروف. رغم كثرة الفاللاسفة الملاحلة الذين اعترضوا على الدليل 
الكوسييي لوه" برهو قرافي الآ يدك عل مقدرة امتكارية ووه 


)000( .9 ,.10ط1 


 )9١(‏ باتعوادعل التمطلتطد مدع تسلا ه كلمعنه" ««متاساوه كزن ععتعكتنه عط نور77[ :عام تساعنه!17 استاظ 176 ,حمفاسوط تمعن 
(1996 بضممهل8 عاجمل برعلح) 


(*) لا يعني ذلك أن (داوكنز) يحمل براءة اختراع هذه الدعوى. فقد سبقه إليها الكاتب (جورج سميث) 
(طانسة معدهء6) في كتابه الإلحادي المعروف: «000 :ى«نهه »دم 176 :41/619 والصادر قبل قريب من 
ثلاثة عقود من كتاب (وهم الإله). ولا يمكن تصنيف (سميث) في طبقة «الفلاسفة»» وإن كانت له 
عناية بالفلسفة. وقد كتب (سميث) في كتابه قائلًا: «من صمّم الله؟ من المؤكّد أنه لا يوجد شيء في 
مثل تعقيد الذكاء فوق الطبيعي من الممكن أن يكون نتيجة لمجرّد «صدفة». ولذلك لا بد أن يكون 
هناك مصمم خارق صمّم الله. ولكنّ المصمم الخارق لا بذ أن يحتاج إلى مصمّم خارق ‏ خارق» 
هكذ إلى ما لانهاية. ولذلك. ومن خلال فرضيات الدليل الغائي أوصلنا إلى سلسلة لانهائية من 
المصممين المتعالين (لمنمعفدمهدمص)) . ش 


.9م ,(1979 روكآه80 كتاعطاعصدهءط :.لا.آآ ,ملهاكدسظ) 000 أاكدتمعه عدم 17 :411571 بطاتصاكد .8 عع«مءع 0 
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ل(داوكنز)» وإنما يكشف ضعفه الفلسفي من جهة. وقيام منهجه الدفاعي على 
غير الدفع بلامنطقية الإجابة» وإنما بالإيهام أن إجابة مخالفيه تحتاج إلى 
إجابة . 

وقد علق الفيلسوف الأمريكى الشهير (ألفن بلنتنجا) (82سناصهاط صتكلة) 
على القيمة الفلفيقية لها كله (دارك را فى بع اد النقدية لكتاب «وهم الإلهف 
بقوله: (رغم حنيقة أن هذا الكتاب فلسفي بالأساس إلا أن داوكتز لين 
فيلسوفًا (فهو بيولوجي). بل حتى لو أخذنا هذا بعين الاعتبار» فإنّه يبقى أن 
الكثير من الفلسفة التي يقدّمها هي في أفضل الأحوال ضحلة. بإمكانك أن 
تقول: إن بعض تهِججماته على الفلسفة هي في أفضلها غير ناضجة» وإن كان 
في هذا الوفينتم اط العم لشي 1.4 السدركةيس را عدي من يديد 
تستحق علامة فشل مدرسية في حصّة فلسفة غير ناضجة. إذا جمعنا ذلك إلى 
لكة الكعاي ‏ المقرؤرة والمهالية تسكوق الأمى عع 

بالإمكان ترتيب اعتراض «داوكنز) على الصورة التالية: 

١‏ - يجب أن تكون تفسيرات الظواهر الطبيعية أقل تعقيدًا من هذه 
الظواهر نفسها . 

؟ - إله المسلمين والنصارى واليهود هو كائن معقّدء أكثر تعقيدًا من 
5 

وين المينية ذا انكر هذا الاده هن اللعراب عن وجوه هذا 
الكو 

لتَبيّنن صحة ححة (داوكنز) علينا أن ندرس المقدمتين الأوليين لحجته؛ 
أي: وجوب أن تكون الظاهرة الطبيعية أشدٌّ تعقيدًا من سيبهاء وأن إله 
المسلميخ (وهو الذى يعديدا تحن) كائن معقد» ولكتنا سين فساد مقدماته 


بدءَاء لننتهي بعظيم تناقضاته. 


)١(‏ امسناسوط لممطعنه آه وعتعظه ل ,'"ستسلعسوطة لخ سكتله نم81 نممتوبكده© مستا و1 غط] ,معسمتتصماط ستحلم 
برعا 1ك مودعلا تنه عاطمجمدوع!ل[ 15[ 0600© ١‏ عرارعذاءظ ترم 11 :0000 5[ 0600 ,أهء7© 15 6060© خلا ,مآكبناء(ط[ 0600© 1716 


.8 ,(2009 ,وكاه80 118 :.111 ,01201 ذاعم 8ه20آ) .كله ,لتعاوزء84 0هط) له 01015 عصمآ سمتلك11 
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الإشكال المعرفى فى الاعتراض: 


كل قراءة منصفة لما كتبه (داوكنز) ستنتهي إلى أنْ زعيم (الإلحاد 
الجديد) لا ينطلق في منهج استدلاله من منطقة محايدة أو مبدأ لا خلاف حوله 
بينه وبين مخالفيه» وإنما يستبطن مبدأ يقرر أنْ التفسير الوحيد المسموح به لكل 
شيء في الكون هو التفسير الطبيعي» ولذلك فإنه لا ينصف خصومه عند 
النزاع؛ إذ هو يلغي إمكانية التفسير فوق الطبيعي من قائمة الحلول الممكنةء 
وهو بذلك يفترض النتيجة في مقدماته المضمرة. 


ويظهر هذا النزوع بشكل فاحش في مناقشاته ل(برهان المعايرة الدقيقة 
للكون) (ء55عانمنا عطا 01 عصتصتة - عصلط)؛ إذ إنه لما أفلت هذا الإتقان الكونى 
من آليات الدارويئية التي تقتصر على تفسير إتقان الصنع في الكائنات الحيّة 
على الأرضء اتّجه (داوكنز) إلى «الغيب المادي» يبحث فيه عن خلاصهء فقد 
أقرٌ أنه لا يوجد تفسير طبيعي لليِسَّبٍ الكونية الدقيقة والمذهلة التي تحكم 
العالم» غير أنه دعا مع ذلك إخوانه الملاحدة إلى «ألَّا يفقدوا الأمل"'' في 
حل هذا اللغز المحيّرء ليضع مكان «أساطير المؤمنين» أحلام الملحدين. 

وقد انكشف هذا الاضطراب أيضًا في ثنائه على كتاب زميله في الإلحاد 
(لووقين كرلوس)؟"اكوة من الا شي : لهاذا عتالك. شىء بذلا عدن ل" شى عا 
الذي أللحق سبباية 'الكعاي». ققه وصفة رداوك بأهه إنعاذ غلم عائل فين 
حجم «أصل الأنواع» ل(داروين)» وهو وصف تبرّأ منه (كراوس) نفسه رغم 
عدزفنة ورور الحروقين؟"". وقل حاول (داوكة) أن يف إلن. أى تسر مادق 
لنشأة العالم ولو كان أضعف مما يتصوّره صاحبه. كل ذلك ليمنع إشراقة 
التفسير الإلهي من أن تلامس عقول الناس! 


)220( .8 011 1كلاآء 1 060 7176 ,قصن اطهط[ لمقطعتعر 
زم ."050167 رمنعناع 1 لصة ن'تطمهدماتطط ع1400 وعتوتطط 5و" ,دعوتعلصكى ذوه1]1 
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هل علينا أن نختار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ 

يحرص «(داوكنز) في كتبه» ومحاضراته» ومناظراته» ولقاءاته الصحفية 
على تأكيد أنْ العلم قد حسم أمره في أنْ الجواب الأبسط هو الجواب العلمي 
الصحيحء» وبنى على ذلك قوله: إِنْ القول: إن الله - سبحانه ‏ هو خالق 
الكونء باطل لأنْ الذات الإلهية أشدّ تعقيدًا من العالم. وعلى هذا التأصيل 
العلمي اعتراضات» ومنها الاتي: 
الجواب القاطعء لا الراجح: 

يُبحث وجود الله أساسًا بالدليل القاطع لا الدليل الاحتمالي» إذ هو _ 
سبحانه - «واجب الوجوب» عند من يرون وجوده من عقلاء المؤمنين؟ فوجوده 
ضروري ليستقيم فهم العالم. ويمتنع على العقل إنكار وجودهء فلا يُقال: إِن 
وجوده (ممكن») حتى يستبيح العقل القول بترجيح وجوده على عدمه. 
دليل الاحتمال» ومعرفة المحتملات: 

إقحام قانون الاحتمال والترجيح عند الحديث عن وجود الله لا معنى 
له؛ إذ إن من ضروريات الترجيح امتلاك معلومات بيانية (0812) واضحة عن 
المرجّح بينهماء على أن تكون هذه المعلومات البيانية مفيدة في المقارنة» 
وتحديد النِسَبء وليس في صنيع (داوكنز) ما يفيد امتلاكه لهذه المعلومات عن 
الإلهء وقد اكتفى بالإشارة إلى أن عظيم قدرة الله وعلمه يكفيان لمعرفة أن 
وجوده هو الأقلَ احتمالاء وهذا غير دقيق؛ لأنْ الماورائي لا يمكن تحويل 
حقيقته إلى لغة الأرقام الإحصائية» فإِنْ ما يحصى ويوزن هو ما كان من صميم 
عالمناء وهو ما أدركه عدد من المؤلهة الذين يرون نجاعة الدليل الترجيحى» 
فقارنوا لذلك بين الصدفة» أو العشوائية أو التطوّر العفوي من جهةء والإبداع 
الموّجه من جهة أخرىء أو ما يعرف ب(الخلق الذكي)» وليس بين الصدفة 
وأقماهها من حو والدااكت الاليرة عن ندية اعرد دوقن للك عم انباقهن إل 
سقوط عقائد (داوكنز) ومدرسته في امتحان الرياضيات”' . 
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اشتراط تفسير للتفسدير: 


يتَفق المتخصصون في فلسفة العلوم أن الجواب الصحيح الذي يفسّر 
ظاهرة ماء هو الذي يُقنع في بيان واقع الظاهرة أو نشوئهاء ولا يُشترط أن 
يكنكتك العلداء لير طبيعةة اشير لآن ذلك سيقوه إلى سلبيلة أمواهية من 
التفسيرات بما يجعل العلم بالشيء قائمًا على محال لا يتحقّق» لاشتراطه تفسير 
كل تفسير إلى غير أوّل! فعلمنا ‏ مثلا ‏ باكتشاف آلة دقيقة الصنع موجودة على 
القمر يقتضي بلا خلاف أن من صنعها هو كائن يتمتّع بصفة الذكاء»ء ولا يلزم 
لتفسير ذلك تفسيرٌ وجود هذا الكائن؛ فإِنْ التفسير العلمي المرضي يقف عند 
الجواب الأوّلي المقنع دون التزام البحث عن تفسير للتفسيرء وكذلك وجود الله 
فالعلم بأنه لا يمكن لهذا الكون إلا أن يكون صنعة كائن غير مادي ولامتناهي 
الحكمة» حجّة لا تنقضها دعوى وجوب تفسير وجود هذه الذات. 


وممن اعترض على شرط (داوكنز) التفسيري» فيلسوف العلوم الملحد (بيتر 
لبتون) (2ه:]م1آ «عاء) الذي كتب قائلا: «سؤال «لماذا» المستمر» هو سمة من 
سات مقطق التفسين الذي اكتشقه الكثرن منا كضغار» على عسات راحة آباقنا . 
أتذكر بوضوح لحظة اتضح لي أنه مهما كانت إجابة أمّي عن آخر «لماذا» أقولهاء 
بإمكاني ببساطة أن أردٌ بأن أسأل «لماذا؟» عن الجواب نفسه حتى تنفد أجوبة 
أمّي أو ينفد صبرها. . . ليس من الواجب أن تكون التفسيرات نفسها مفهومة؛ إذ 
بإمكان الجفاف أن يفسّر ضعف المحصول حتى لو لم نفهم لِم كان الجفاف»ء 
وبإمكاني أن أفهم لِمَّ لم تأتِ أنت إلى الحفلة إذا قلت إِنْك كنت تعاني صداعًا 
شديدًا حتى لو لم تكن لديّ أدنى فكرة لِمّ أصابك صداعًء» ويفسّر (الانفجار 
العظيم) (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) حتى لو كان (الانفجار العظيم) نفسه 
غير قابل للتفسيرء إلخ. . . إِنْ سؤال «لمّ؟» يُظهر حقيقتين هامتين» وهما أن 
التفاسير قد تترابط» وأنَّ ما يُفسّر غيره لا يحتاج هو نفسه إلى أن يُفهم»"" . 


-- دمبسكى) (511وطصدء<1 صندنا17:1),» ومن أهمها كتابة : (مءن علا «ونوط 11:6) .)١9948(‏ 
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23 
منطقية الشرط : 

ما هو الداعي منطقيًا أو منهجيًا للقول: إِنْ الجواب يجب أن يكون أقل 
تعقيدًا من المشكلة؟ لم يخبرنا (داوكنز) بمصدر هذا الإلزام المنطقي» ولا نجد 
في كتب المناطقة مثل هذا التقرير في كشف خلل التفكير العقلي السليمء كما 
أن البحث العلمي لا يفترض حبّة منهجية تقرّر فساد كل بحث معملي يكشف 


الحواب الذى يفرض نفسه : 

الإشكال الأبرز في دعوى (داوكنز) هو أنه قد حول شرط «الحل 
الآأبسط» الذئ يفضله البيحث العلدى لتفسير الظواغر الطبيعية» هخ بيات 
«الأفضليّة») إلى «الوجوب». 

إن البحت العلمي يبدا فق مبدا يقزر: اكن مم الدليل إلى تعييث 
يقودك!»» ولذلك علينا ألا نضيّق النتائج الممكنة بتوهماتنا أو أذواقناء فإذا 
كان من طبيعة مبدأ العالم أن يكون معقدّاء لزمنا أن نقبل النتيجة» خاصة إذا 
كانت طبيعة الموضوع مختلفة عن عامة مسائل السببية من حيث الحجم. 


شروط الحواب الصحيح : 

بيان السبب الحقيقي وراء وجود العالم لبوى عفنت سان الحقيية عفد 
ارام تابدن التعفيف ا دان هو لكك سفولياه بوإننا: لا دمن ترد جد 
من الشروط في الجواب حتى يكون جوابًا مرضيّاء فإنشاء العالم من العدم 
يحتاج إلى خالق غير مادي لأن المادة نشأت بفعلهء ولآن من طبيعة المادة أن 
تكن مخلوقة: نوهل الشالق لذ جه اذيكوة نياعي لوكا غازرق )لذن 


)١‏ نكرّر مرة أخرى أثنا لا نصف الله سبحانه ‏ شرعًا «بالذكاء»» وإنْما نصفه بالعلم والحكمةء 
واستعمالنا للفظ الذكاء هو من باب المناظرة والتنزّل مع المخالف في استعمال العبارات التى تؤدّي 
الغرض في سياقه. 
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تنظيم العالم يحتاج ذكاءً خارقا.. إلخ. وفي حال فقدان الجواب قدرته 
التفسيرية فإنه. سيكون عاجرًا عن إرضاء المتسائل عن أصل الكون»؛ سواء كانث 
الأجوبة المقترحة بسيطة أم لا. 

إن مطلب البحث العقلي والعلمي هو إدراك جواب السؤال بما يسفر عن 
النيث اليظلوفه معرقتة وليشس فك الغاة سليلة الأسيامة الى اؤلهاء :ولذتك 
اعترض الفيلسوف الملحد (غريغوري داوز) (1(28/65 '16801©) بشدة على 
اعتراض «(داوكنز) قاتلًا: «يبدو أن (داوكنز) يفترض أن كل تفسير ناجح لا بدَّ 
عليه أيضًا أن يفسّر تفسيره» ولكنّ ذلك مطلب غير معقول؛ إذ إِنَ العديد من 


تفسيراتنا الأنجح تثير ألغارًا جديدة وتقدّم لنا أسئلة جديدة تحتاج او 


ساطة الجواب وتعقيد لوازمه: 

يعترض الفيزيائي (جون بولكنغهورن) على دعوى «(داوكنز) بقوله: إن 
المفارسة العلمية مخيرة أن الكثرر مح الظراهر الطبيغية تقشر ببعادلاظ بسطة 
كمعادلة (أنشتاين) التي من الممكن كتابتها على طابع بريد واحد» لكنّ لوازم 
هذه المعادلة معقدة جدًا يتيه العقل في فهمها وحصرهاء وكذلك الأمر مع 
معادلة (ديراك). «وطبق «حسّة) (داوكنز)ء علينا أن ننبذ معادلة (أنشتاين)» 
والرينها فعادلة (ديراك)» .. الأن 'أي شي يقد مكل ذاه العنسير بجحب أن 
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يكون معقدًا للغاية وغير محتمل!) ". 
الإشكال فى تحرير لفظ: «سيط): 
مصطلح «بسيط» نفسه مشكل ؛ إذ إن ما هو بسيط في تصور الفيلسوف قد 


يكون معقدًا في نظر الفيزيائي» وما هو بسيط في نظر البيولوجي أو الفيزيائي 
اليوم» هو معقد جدًا وأحيانًا أسطوري في نظر من عاشوا قرونًا ماضيةء 


200 .6 ب,(2009 بفاعصةةط ع تتمانئهة1' عاةملا بعلا بده0دمآط) «بمنامتبماصحط 0تنه «دكاء111 ,5ع 8كدجآ . 1717 زمعوءع1 0 


 )7١(‏ ,000 انامطك كدمتاعم 0 10 كعداتمودء 18 عمسجو/ة17 :11 كه كدمةاكه01 رعلقعء8 كوامطعتل< لصة عسسمطعمكلامط .© .ل 
.2.48 ,(2009 رووع21 عم صا صطول تتعاقستصاوء !11 :ع11[1اكتدامآ) إعناء8 انه ,ععترعاءى 


ا١هك‎ 


ولذلك على المخالف أن يجعل للتعقيد معيارًا موضوعيًا لازمنيّاء وهو ما لم 
يفعله (داوكنز) على نحو دقيق. 
جناية الحل الأبسط : 

المنهج التبسيطي في اختيار الجواب الأقل تعقيدًا بإطلاق هو الذي كان 
سائدًا في القرون القديمة» وهو الذي جعل الكثير من الفلاسفة والفلكيين 
يعقتذدوةن أن الأفلاك العلوية عم كك يقدرانها الذاقية لآن ليا أوواتا كرت فيها 
وحتى في مصائر الناس» والتفسير الأبسط بإطلاق هو الذي أخحر اكتشاف 
قانون الجاذبية» وهو الذي جعل الأمراض تُفسّر بأثر الأرواح الشريرة. إن 
ترقّي معرفة البشر العلمية مشعر بالحاجة أحيانًا إلى اختيار الحل الأكثر تعقيدّاء 
وكلاك بعد اكتشاف الترابط العظيم والمعقد لأجزاء الكون. 


ديا كو السني: أعقل من الأثرء 

لا وجود لأي إشكال منطقى أو علمى في أن يكون السبب أشد تعقيدًا 
فخ الشفيحة» قتاليك كقاب أو 'ضذاعة بيتك غما يدوق شك أقل تعقيذا من 
سببهما الذي هو الإنسان الذكي الذي عجز العلم إلى اليوم عن تفسير وعيه من 
ناحية بيولوجية . 

إن كل أعمال الإنسان هي أقل تعقيدًا من الإنسان الذي يقوم بهاء وكل 
أعمال الذكاء الإنساني ناتجة في أغلبها عن العقل الذي يعتمد على الدماغ"'', 
والدماغ في جل وظائفه اليوم لا يزال غامضًا لخفائه وتعقيده. 
الجواب الأعقد للأثر الأسط : 

الكيان المعقد قد يكون سببًا لا فقط لتفسير الكياثات الآقل تعقيدّاء 
وإِنّما حتى الأمور التافهة الغبية» إذ لا يلزم من التعقيد أن ينتج شيئًا ذكيًّا أو 
معقدّاء والفعل البسيط أو العشوائى للحيوان المعقّد دليل على ذلك. 


)١(‏ العقل هو عملية التفكيرء وليس هو الدماغ المادي. 


١ /اه‎ 


عدم التلازم بين التعقيد والخطأ: 


حكن الو نزلدا ب جدلة - أن الله كائن «شديد التعقيد»» فإِنْ ذلك لا ينفي 
أن يكون وجوده ‏ سبحانه ‏ التفسير الوحيد المعقول لوجود هذا العالم 
الدهقن ؛ لآن الجواية الأفضا عور كما ينسية ل(الكشانين) ب أن.يكون 
أبسظ نا أمكق لآ أن يكوة الآببي"'" . فالعالم :الذي قدى جميع جرتياك 
ضنعه كتعهزاث وخوارق» عن الذرة المنظية بإدهافن» والمششركة بإثقان : 
والمنتظمة بإبداع» إلى المجرة المتناغمة بإمتاع» المتآلفة بإغراب» يحتاج إلى 
تفسير يتجاوز المألوف». ويفوق العادة» ويخرق سن الأجوبة الماديّة التقليديّة. 
وهو أمر يفهم منه (داوكنز) معنى «التعقيد)» ونفهم منه نحن معنى «الكمال») 
و«الجلال)»). 


هل «الله) كائن معقّد؟ 


أخطر في ما دعاوى (داوكنز) تضميناته التي لا يفصح عنها والتي يقيم 
غليها اعتراضاثة» وهذا متيع كما أكل ذلك كثير مخ الفلاسفة غنم بساطظة 
تكوينه المعرفى وأسلوبه فى المحاجّة» وإن كان صاحب أسلوب شائق فى 
الكتابة» ومعدودًا بين غلماء البيولوجيا (المتقاعدين) . ومن هذه التضميتات: 


مفهوم التعقيد: 


قد يتفاجأ القارئ إذا علم أن «الله» في تعريف (داوكنز) نفسه ليس «كائنًا 
معقدًا»» فقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع الساعات الأعمى»: إِنْ الشيء 
يكون معقذًا إذا كانت له أجزاء امرثبة بطريقة يبعد أن “تنشآا فقط عن 
الصدفة»”"'2» فكيف يكون الله في ظلَّ هذا التعريف «كائنًا معقدًا؟!» إِنَّ الله ليس 
ماديّاء ولا مركبّاء ولا محتاجًا إلى بعضه أو غيره؟! 


220 ".1ع1متطزة غمص غناط ,عاطتوومم 5ه عامصزة 5ه علحمط ءط للنامطد عصتط رعرع" 
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الله ليس ذانًا معقّدة: 

حقة (دارعنر) على تعقيد الذاف الإلبية'هى أن الله قادر على شراقية كر 
شيء في هذا الكون الفسيح جدًا والتحكم 00 قادر على معرفة كلّ ما 
يجري في الكون ‏ ولو كان في نفس اللحظة ‏ من مشاعر وصلوات يقدمها 
العياف 

يلفوقي ارك رذلك أذ لد المستميق و الفضيارك ليرد كانم انيد 
التعقيد؛ إذ إِنْ كمال صفاته وعلمه بجميع خلقه واستجابته لدعائهم مع تفئّن 
حاجاتهم لا يمكن أن يكون إلا إذا كان القائم بذلك قد بلغ الغاية في 
ال 

لا تدري من أين استلزم (داوكتز) أن يكون كمال الرب سببًا للقول 
بتعقيده إِلّا أن يكون تصوّره للإله شديد المادية» فهذا الإله يحتاج إلى آلات 
للتفكير وإيجاد الحلول وتنفيذها. و(داوكنز) بهذا التصوّر ينسب إلى المسلمين 
وعامة المؤلّهة اليوم الإيمان بإنسان كبيرء له دماغ ضخمء خلق العالم بعد 
جهد وتخطيط» وهو يراقب العالم بأكثر من عين وأذن! 

ما يقوله المسلمون بعيد تمامًا عن زعم (داوكنز)ء فهم يقرّرون أن الله - 
سبحانه ‏ ليس كالبشرء وفوق تصوّرهم. فلا قياس هنا ولا تمثيل» وينكرون 
أن يكوث الله معقذا أو مركا لأن الععقيل والعركيك من علانات المخلوقية: 
ولس وجب الوجرة كذلاك» 

الله الخالق ‏ في المعتقد الإسلامي ‏ ليس ذانًا مادية؛ لتصريح القرآن 
أن الثات سبعحانة تلن كته ك4 [الشورى: »]1١١‏ ولذلك قرر علماء 
الإسلام قاعدة في تصوّر كيفيّة الذات الإلهية» وهي قولهم: «كلّ ما خطر في 
بالك» فالله بخلاف ذلك”"'. بل صرّحوا أن القول بالتركيب كفرٌ ومروق عن 


)000( .149.م ,لمانا 40ه© 1116 ,مساسحقط لممطعتجع 

(؟) قال الإمام (ابن قدامة): «ولا نشبهه بصفات المخلوقين» ولا بسمات المحدثين» ونعلم أن الله 
-شبحاته - وتعالي لا شبيه لهاولا نظير لق كتف قوق > وَقو التبيغ اعد 460 [الشورى: 
١‏ وكل ما تخيل في الذهن أو خطر بالبال فإن الله تعالى بخلافه). 
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دين الإسلام». قال (ابن تيمية): «من زعم أن الرب مركب مؤلف؛ بمعنى أنه 
يقبل التفريق والانقسام والتجزئة» فهذا من أكفر الناس وأجهلهم» وقوله شر 
من قول الذين يقولون: إن لله ولدَا»"" . 

ثم إن تصوّر أن الرب هو الذي خلق المكان والزمان يلزم منه ألا يكون 
منضذا بالمكانية""" والوباية» أي إله لبس ذاعفل المكاة ولس ميدوة! بومان+ 
ولؤناك فإن تيور اشايكرة الالد اس تسفرةا عو الكوة المادى هو ور ماد 
لذات سركبة» وليين الأمر كذلك لتعالى الله - ستحاتة دفن المادية 
والجسمانية . 

التعقيد بالمعنى اللاهوتي إذن لا معنى له في لغتنا البشرية المحصورة 
ضمن نماذج الواقع المادي المتزمّن» ولم يأت (داوكنز) لاصطلاحه بشرح 
ضمن التصّور الديني للإسلام أو حتّى لليهودية والنصرانية"" . 

إن (داوكتر) يرئ أنه لا يسكن أن تورجد السكمة المطلقة دون آلة 
للتفكيرء ويرى في آلة التفكير تعقيدًا بالكَّاء ونحن حتى لو سلّمنا جدلَا أن 
التفكير يستلزم عقلاء إِلَّا أننا لا نردف ذلك بدعوى أن العقل في ذاته شي* 
معفّدء بل العقل (ولا أقصد الدماغ؛ إذ الدماغ غير العقل) شيء بسيط» ومن 
أهم أدلّة ذلك أننا كبشر عقلاء نعيش وعيئا كشيء واحد بسيطء لا كمجموعة 
تفاعلات متداخلة» فالوعي البشري يمثّل حقيقةً معيشية بعيدة عن كل معاني 
التركيب لآنه:يعكين. حقيقة الذاث وتفاعلها مع الواقع في شكل مجتمع مع 


57 وك 3 
نفسه دولك تفكك” 0 


- لمعة الاعتقادء المملكة العربية السعودية: وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشادء 
اه ١٠٠٠م‏ صض5؟1. 

.77١7/05 ابن تيمية» مجموع الفتاوى‎ )1١( 

(0) لا يتعارض ذلك مع صفة العلو إذ لا يلزم منها الانحصار في مكان. 

(*) إله النصرانية «معقّد) لا من جهة قدرته على الإحاطة بحال الخلق وتلبية حاجاتهم» وإنما من جهة 
تشكّل واحديّته من ثالوث؛ فهو واحد مثلثء» لا يستغني بعضه عن كلهء رغم أنه كُلَّ بلا أبعاض! فهذا 
الإله معقّدء مركب» غير معقول! 


(:) لطة نأعصصةك5 .2 وعطتول صذ "بممناءوزطه "0079© لعمونوعل مطم" عطا سه عصتصنن-عسق ,عطس" ,حمتلام ملطمع ع 
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الولالة الخبرق لهذا العام امعد عى الدصيعة إلم علي قديره ولا 
يمكن أن ننكر هذه القدرة العظيمة (الواعية) بدعوى استلزامها لقدرة صانع آخر 
أوجد القدرة الأولى» وإنما علينا أن نقرّر الحقيقة الكبرى للخالق الكامل في 
قدرته وعلمه» ثم ننظر في طبيعة الخالق كموضوع منفصل؛ فإِنْ الحقائق لا 
تتعارض» وإنْما وظيفة العقل البشري أن يجمع بينها على نسق منطقي» كما 
عليه أن يتّهم نفسه بالعجز عن إدراك الصورة الكبرى الكليّة إذا كان اجتهاده 
الثاني قد خالف الحقيقة الواضحة التي أدركها في نظره الأوّل. 

ووم غرابة تهون (ذا وكفر) اللذات الآلهنية» إلا أن من الت كعاباته 
وتصريحاته يعرف أن معرفته بالكتب المقدسة والدراسات اللاهوتية لا تتجاوز 
بعض «الإكليشيهات» البائسة ذات الجرس العالى» والتى يهترٌ لها المتشنجون من 
الموافقين والمخالفين. ويكفي الرجل بؤسًا أنه القائل في «تغريدة» له : «لقد قلت 
في كثير من المرات: إِنَّ الإسلام هو قرّة الشرّ الكبرى في العالم اليوم)'''» رغم 
أنه لولا جهود العلماء المسلمين ‏ بتحضيض من قرآنهم الذي يأمرهم بالسعي في 
العلم وإعمار الأرض - لما استطاع أن يكتب تغريدته على كمبيوتر ساهمت 
الحضارة الإسلامية في التمهيد له منذ قرون في علوم الرياضيات والجبر. وإذا 
كان اللاهوتيون النصارى قد كلوا من اتهامه بالجهل بالنصرانية» فماذا نقول نحن 
عن جهله بالإسلام وعقائده ‏ إِلَّا ما تعرضه له قنوات الإسلاموفوبيا -! 


الاستبطان المبدئي للرفض : 


الإشكال في طرح (داوكنز) هو الإيمان الأعمى بمادية العالم. وفي ظل 
هذه المادية لا مكان لحل يتجاوز ما هو مكون من مادة أو طاقة أو كليهما. 
وق ظل هذا التصواو' لا نمكم للوله أن يكون لد لسوال+ بي + فم علق 
العالم؟2. 


- 1017© 5اع1001370) 0552551116711 071 27051-11171116 4ه :ترع 172010 أه انه 1! “زه ءونءع/ء82 27 .05 ,قتنتط 6100© .1 5واعناهد[1 
6 ,(2005 رووعع2 لإأأوعه العام[ :111 
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القضية التي كان على (داوكنز) أن يناقشها في ظل قانون الاحتمال 
والترجيح - إن جاز مبدأ الترجيح أصلًا ‏ هو أن يرجح بين القول: إن الله غير 
المافئ غو الخالقء والقول: إن الكوث أزلى» وإذا ثبت له أن الكون لبس 
أزليّاء فعليه عددها أن يتتقل إلى نقاش لبعد السبيه الذافق آن الس قير 
المادي لنشأة العالم» لكنّ (داوكنز) اختار أن يحسم القول دون مناقشة أزلية 
العالم» ولا الانتقال بعد ذلك إلى نسبة وجوده إلى نفسه أو إلى سبب مادي أو 
غير مادي. باختصارء لم يعمل (داوكنز) في الحقيقة قانون الاحتمال أو 
الترجيح وإنما اختار أن يحسم القول قبل أن يطرح كل الأسئلة الواجب 
طرحهاء وقبل أن يعرض مؤيّدات كل فريق. ليس ما ادّعاه (داوكنز) ترجيحًا 
علمياء وإنما هو في حقيقته اختيار عاطفي زاده اللهفة الحامية إلى مهرب . 


القول بتعقيد الذات الإلهية كفر. 


داوكنز» بين غموض معقول. وغموض متناقض : 

سّئل (داوكنز) في لقاء مع التلفزيون الأسترالي القومي سنة ؟7١١7م:‏ 
«هل يمكن لشيء ضخم كالأكوان أن يوجد من عدم؟»» فأجاب بأنْ نشأة 
الكون من عدم تخالف البداهة. ولذلك فهي شائقة. مضيفًا أن سَبَبَ وجود 
العالم يجب أن يكون شائقًا حتى يخلقه. كما أكّد على أن على هذا السبب أن 
نكوة (غامكا) امع ويس ) ليست ف نشأة الكون""". وبذللة سيفن 
(داوكنز) بآلة الماديين «الغامضة» عن إل المناك تي الذي يراه «غامضًااء 
قير أن الأله الذى يرع (ذاوكدز) عموضه» 'تعضده ذلاكل العقل الت تقظر 
بوجودهء في حين أن غموض السبب المادي لنشأة العالمء والذي يبدو أنه 
العجوع القموسي الأزل. لاهن :لاو كع لكعاتك (كراويو) "ده لسن 


"01 إنصوعمل عؤمءة مصتصطدمء عكتنامء 01 .عستطامم درمعا عصتطاعمرهد امع صقء هلز أقطا عا لمكم تعاصلامء 5ثاز عوتتام‎ )١( 
م م0150 طا عستاوءتعاصا عط مغ أمع 11:5 .قمتاوع عاص 11:5 نإطاللا 11215 .قصتطامت حنمن عمتطاعمدهة امع مغ هئ( الاج‎ 
"'عواعلالطنا عطا 01 صتعتده عطا ه10 ع5 عنتاع 10 0ه 5نا10تعأذتتطط لإأاعم عستطاعمةه5 .211 غ2 ع5تعكتصنا عغطا 10 ع5 مازع‎ 

"لشن 0") 


(؟) هذا مجرّد اقتراح» وربما كان (داوكنز) بلا خيار كوسمولوجي محددء وإنما يقبل أي نموذج كوني يراه - 
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غامضّاء بل هو فاسدٌء لما تقدم من قول في لاشيئية التموّج الكمومي الخالق. 

ولفضوليٌ يريد أن يقترب من صفات سبب نشأة الكون كما هي في ذهن 
(ذاوكة) أن سال وعا"ضفات هذا السمي؟ 

يأتينا الجواب بقلم الفيزيائي (جيرالد شرويدر) (7علوممطء5 14هرعت) : 
«إِنْ مفهومنا عن الزمن يبدأ مع خلق الكونء ولذلك فإنّه إذا كانت قوانين 
الطبيعة قد خلقت الكونء فإنه يلزم من ذلك أن تكون هذه القوانين قد وجدت 
قبل الزمان؛ أي: إِنْ قوانين الطبيعة موجودة خارج الزمان. ما لدينا هاهنا هو 
إذن مجموعة قوانين غير فيزيائية تمامّاء خارج الزمان» خلقت الكون. قد يبدو 
هذا الوصف الآن مألوفًا. وهو قريب جدًا من المفهوم الكتابي لله: ليس 
بجسمء خارج الزمان» قادر على خلق الكون!)"'©. 

وقد وقع (هاوكنغ) في مثل ما وقع فيه (داوكنز)؛ إذ زعم أنه يرى أن 
(نظرية أم) (19هعط - 84) قادرة على تفسير كل شيء في الكون. وذاك وهمء 
فبالإضافة إلى أنْ هذه النظرية المزعومة التي يتوحٌد فيها مفهوم الكون ليست 
ا ل الا ا ن الكون كلّها في منظومة واحدة 
موده 51 تيل هذه النظرية هووا كنا من الإيمان بالله - سبحانه -» ولذلك 
كتب أحد الصحفيين البريطانيين المتخصصين في العلوم تعليقًا على كتاب 
«التصميم العظيم' (لهاوكنغ): «تمثّل قوانين الكم والفيزياء النسبيّة في هذا 
التأريخ المختصر جدًا للفيزياء الكوسمولوجية المعاصرة أشياء تحتاج إلى نظر 
ولكنْها مع ذلك مقبولة» وهي بذلك مثل المعجزات المذكورة في التوراة 
والإنجيل. تستدعي (النظرية أم) شيئًا مغايرًا: محرّكا أوّلْء موجذاء قوّة 
خلاقة... ليس بالإمكان التعرّف على هذه القوة باستعمال آلات أو بتوقع 
رياضي مفهوم. وهي مع ذلك تتضمّن كل الاحتمالات. هي تملك الحضور 


- قادرًا على نفى الحاجة إل خالق! 
220 ."ل 1ناخة]1 01 5نتلهآ عطأ نزه 0600© زدممتاوعن) عمد8ظ علظ غط1]"" ,معلأمغعطءد 10وجع0 
(8/28/2014) < عرمقهة.ع مدظع81 /جامء. تع لع م نتطاء 2105 1مك . 171/17 / :مااخط > 


2( انظر: 0 نلو طاستعامعة 4 ,د117716 717116 ,متتاعدا طممسسفط 
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الكلّي. والعلم الكلّي. والقدرة العلية» وعي سر عظيم. آلآ يذكركم ذلك 
ا" 

نا إله (داوكد) فى هبورته العبرى إلا إله التسلمين واهل الكفاب» غير 
أن (ذاوكع) لذأ يملك هن الضيركوريها اللجاعة السيو مع فكرته حن السب 
الأول إلى آخر الطريق! 

لا شك مع ذلك أن (داوكنز)ء ومن سايروه أو شايعوهء يرون أن 
السبب الأوّل لا بد أن يكون ماديّاء مخالفين حقيقة أن القانون الذي يزعمون 
أنه أنشأ الكون ليس ماديّاء وهم بذلك على القول إِنْ الكون قد خلق نفسهء 
وهو ما يكشف أنهم لم يفارقوا دائرة التخبّط المعرفي في فهم حقيقة الخلق 
والمخلوقية. يقول الفيزيائي الأمريكي (جورج إيرل ديفيس) (180151 ءعمء © 
2538 : (إذا كان بإمكان الكون أن يخلق نفسهء. فإنه يلزم من ذلك أنه يحمل 
في ذاته قدرات الخالقء الإله». وعلينا عندها أن نستنتج أن الكون نفسه 
هو الله» وبذلك لا بذ من التسليم بوجود إله» ولكن على صورة خاصة للإلهء 
بأن يكون فوق طبيعى (652800521مناة) ومادي. وأنا أفضّل الإيمان بإله خلق 
ا ع خاضع له" . 


لقد عادت الوثنية جذعة على يد (داوكنز)؛ إذ جعل (داوكنز) المادة 
(وقوانينها) 1 القدرة والخلق م قال تعالى : #أقَمَن يق كسنلا يان 


لين د ؤو 


فر كرود © وَإن يدوأ ده سد َِ 0 لله 71 لغفور رحيم 09 وآلله 
ايب “د 85 وى ميج اا مو عد مو علو 
بعلم م روت َ ره 34 © تالت يَدَعوَنَ من دون لله لا يخلقون شيعا وش 


ومو مد وو لا جر 2 ا - 0 


خلقوت 9 كوت 00 0 ََ لشعرؤقت 98 بيعلونك القها إل إلله واجد 
ا ل سو 
ارت ل ومِنُون بالاخرو وميم 0 هم كرون © [النحل : /ا١١‏ -؟5١|.‏ 


إدلق .0 نلءطستعامء5 185 ,هله 6 7176 ,1220100 سك 
. < ممك ا نتتقط- مع طمع ]5- تزع 010 نومع -ع] 1[ -قطه [1أوع نان /18 /جرع5/ 0015/2010 ط/ نتام». مقتل هقتاع ع طا. /15155// :ماخط > 


(7) لعو سنا عالاتدصحط جه جز 0040 زه ععدعلتاظ 776 صذ ,"ل00© مأ أصلمم كممتاهاءنع؟ عقتامعك5" ,حتكوط اعوط عع رمع 
عانةه 17 تجع[ظ) .4ع بقحاكده]/ط! 1ع 0107) طول ,00© زه دص ةك[ عنام درل "11121 ع ماع10 15ك انع 5 0115 1ه 1 نرا “مكل 
,(1958 ,1812اجاط 
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الهروب من المعلوم إلى المجهول ! 

هل أجاب «(داوكنز) عن سؤال: «... فمن خلق العالم؟» عندما قال 
بامتناع أن يكون الخالق هو الله لآن ذلك يقتضي أن يكون الخالق مخلوقًا هو 
أيضًا؟ 

من الواضح أنْ (داوكنز) قد أقام حجته الأولى ضد وجود الله على 
سؤال: «... فمن خلق الله؟»». لكنه للأسف قدّم اعتراضًا مبتورّاء إذ إنه كان 
عليه أن يرتب على عجز المؤمن عن الجوابء فكرة تفيد في معرفة إن كان 
الكون مخلوقًا أم لاء لكنه لم يفعل ذلك» ولا ندري ما السبب! إِنّ (داوكنز) 
غير معذور بالوقوف عند السؤال» وإنْما عليه أن يثبت أزلية المادة» كما أَنْ 
غلية أذ يبية ناطتات: كيقب انقطاعة الفاذة أن سشي هذا الكون<ذا العقادير 
الجسفببوطة» غوة ككاء ]ةذ لا تملك الياذة الماع ذكاة ولك امعهوانا 

إن الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي لوجود الله انطلاقًا من القول: 
إنه يلزم من ذلك أن يكون الخالق مخلوقاء لا يجيب بذاته على سؤال: «... 
فمن خلق الله؟2»: وإنما يجعل سلسلة الخالقين غير متناهية» وهذا أولاء لا 
فى برجرة الدميخلوقع بوكالكاء يضعاج إلى دع هلبقي للقول إنه يمكن 
لسلسلة العلل أن تكون لانهائية. 

وهكذا يفرّ (داوكنز) من حقائق الكون العقليّة والعلميّة كلّما ألزمه الواقع 
بغير ما يحبّء وهذا هو دأب ملاحدة العصرء خاصة فرسان (الإلحاد الجديد) 
ومريديهم» فإنهم يتملصون من إلزامات الحقائق المشهودة ويروغون عن قواطع 
الحقائق المعلومة» ويتوسّعون في تمجيد ظنونهم الحامية. 

فللهروب من قانون الاحتمالات والترجيح الذي جعله عمدته لرفض 
الأيمان بالل اعفان (داوكتر) ١‏ أن يتغخصر لفرفنية (الأكوان المععدهة) 
(0156515مإ1 1961556ا1ناحط) وذلك حتى لا تكون النسب الدقيقة للمادة والطاقة 
وقوانينها الحاكمة للكون والتي تؤمّل أرضنا أن تكون صالحة للحياة» دليلًا 
على وجود مصمم حكيم؛ فوجود أكوان لانهائية أو فاحشة الكثرة ستجعل 

ل 


وجود هذه المعادلاات الدقيقة مفككة باعتبارها من الصدف السعيدة! 


لقد أدرك (داوكنز) أنه واقع في التناقض لا محالة إن أنكر وجود الله 
على أساس قانون الاحتمال والترجيح» وآمن في المقابل بالأكوان المتعددة 
التي لا يدل عليها دليل علمي واحدء فالتجأ إلى القول: إِنْ الأكوان المتعددة 
مهما بلغ عددها لا تزيد على أن تكون مجموعة هائلة لشيء بسيط» وهو 
الكون» فى حين .أن الله معقد بالضرورة» قالكون بسيطء لآنه ليس أكدر من 
مجموعة قوانين تحكم مادة وطاقة» في حين أن الله لا بد أن يكون على الأقل 
على نفس درجة تعقيد الكون الذي يعتبر وجوده مفسرًا له» كما أن (الذكاء) 
(#ممعع نلاعامن) معقّد بطبعه!7"' . 

وفى قول (داوكنز) تناقضات ومماحكات واضحةء أظهرها أنه يرى 
انتظام ماد وطاقةٍ بلا مبدأ ولا إرادة ولا هدف في كون منظم بديعء أمرًا 
يواقق الفكير الحلمي الصارم» وتكرنى ذات الآن قل الدلاقل الفلسفي 
والعلمية لحدوث المادة» دون تعقيب» وهو نفسه الذي يرى العلم مفتاح فهمنا 
للعالم» والترجيح الاحتمالي حَجةٌ لحسم الأسئلة الوجودية الكبرى! فكيف 
هداه الترجيح لإنكار المعلوم المشاهد من خلق الكون وبديع تصميمه ليؤمن 
بنظريّة غيبيّة تمامًا زادها الأماني الحارة في عالم بلا إله؟! لماذا يهرب نبي 
الإلحاد إلى العشوائية عند مناقشة نشأة الكون وتصميمهء وإلى الزمن وطوله إذا 
عورض بِأنْ التطوّر الدارويني هو حصيلة تجميع أخطاء جينية صدفوية؟! أمن 
العقل أن ينكر العقلٌ الإلَهَ الحكيم» ليقدّس إِله الصدفة» أو الصُّدَف؟! وكيف 
يخرج المعنى من رحم العشوائية؟ وينبت الذكاء في أرض العفوية؟! 

وهل مجموع البسيط» بسيط ضرورة؟ هنا نرى (أغلوطة التركيب) التي 
تحدّثنا عنها سابقًا مائثلة أمام أعينناء فالقول: إِنْ مجموع (الكون) البسيط 
بسيط» تنقضه معرفتنا بالكون» وأشيائه؛ فالكون من جهة ليس مجرّد تراكم 
لأشياء» وإِنما هو تراكم مادة وطاقة تحكمهما قوانين دقيقة» وتشابك القوانين 


2000 146-7.مم ,.لتط1 
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لتعمل بانتظام هو مَضصْدَرٌ لظهور التعقيد» وتعاظمه» وهو ما يعلمه كل من يعمل 
في حقل الإلكترونيات ودمج البرامج في بعضها وتطويرهاء ومن جهة أخرى». 
فالمادة والطاقة لا تظهران إلا فى أشكال» وهذه الأشكال تحتمل أعدادًا تكاد 
تكون لامتناهية» ولذلك فتجمّع المادة والطاقة لتشكيل شيء مفهوم» أو ناجعء 
أو جميل» هو انتقال من البساطة الأولى لعناصر الكون إلى تعقيد شكلها 
النمائق + فالأتسان مكلا مكون عن ذراضه - لتتعرهن من أجل النعاخة أنها 
بسيطة! -» وهذه الذرات تكوّن خلايا بشريّة مذهلة في تعقيدهاء وتجمّع هذه 
الخلايا على صورة مخصوصة يشكل الإنسان الذي بلغ درجة من التعقيد لا 
تزال تستعصي على العلم في فهم جل جوانبها. فبساطة العناصر الأولى قد لا 
تؤول إلى بساطة الكل؛ لأنْ الكل ليس مجرّد تجميع بسيط للأفراد. 

ثم إن نشأة الأكوان المتعددة الخاضعة للقوانين لا تستغني عن آليةٍ ذكية 
توفر للوجود القدرة على البقاء ومقاومة العدم الحراري والاضطرب والتشويش 
والانقطاع» وتسمح لهذه الأكوان بالتكاثر والانتظام. .. وكل ذلك لا يستغني 
عن ذاتٍ قديرة حكيمة قائمة خارج المادة! 

لم تظهر نظرية الأكوان المتعددة على الساحة العلمية ‏ كما يقول 
الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس) - إلا لتحل مكان مظاهر التصميم برد الأمر 
إلى الصدفة"'". ولا يُخفي تشبّث (داوكنز) بهاء حقيقة أنّها محض إيمانٍ 
معدوم الحبّة مردّه الظن المحض.ء. أو في أفضل الأحوال مجرّد الإمكان دون 
حبجة مادية واحدة» ولذلك انتهى (ديفيس) إلى أنْ «نظريّة تقوم على عناصر هي 
بالأساس غير قابلة للملاحظة لا يمكن أن توصف بأنّها علميّة)”". 

إنه إيمان كافر بالملاحظة والتجربة» ولذلك قال عالم الكوسمولوجيا 
«(جورج ف. ر. إليس): «الإشكال الأساسي لعالم الكوسمولوجيا مع نظريات 
تعدّد العوالم هو وجود أفتٍ للكون المرئي. والأفق هو حدّ المجال الذي 


2200 7 ,(2006 بصن كتالا مخطعد هآآ بدمادمظ) مدبوترا وأءعم[نكاه 6 176 ,معتتوط 
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يمكننا رؤيته؛ إذ إِنْ العلامات المسافرة نحونا بسرعة الضوء (والذي هو متناء) 
لم تأخذ وقنًا منذ نشأة الكون لتصلنا من مكان أبعد. كل الأكوان المتوازية 
تقع خارج أفقنا وتبقى خارج قدرتنا على الرؤية» الآن وأبدّاء مهما تطوّرت 
التكنولوجيا»”''. وهي المعضلة التي تحرج رؤوس الإلحاد في الغرب» ولذلك 
اعترف عالم الكوسمولوجيا (مارتن ريس) - أحد أبرز أنصار الأكوان المتعددة 
أنْ هذه النظريّة «تخمينيّة جذًا) 0760ة[دهدمة "ولطعنطاء وأنْ رأيه «ليس أكثر 
من حدس!0”"'. وكما قال الفيزيائي (جون بولكنغهورن) فإِنَ التخمينات التي 
صنعت نظرية الأكوان المتعددة ليست فيزياءء وإنما هي بدقة حرفية ميتافيزيقا. 
لا يوجد داع علمي مجرّد للإيمان بمجموعة من الأكوان)”". 

إن هذه النظريّة التي تعلّق بها (داوكنز) لا تزن شيئًا في ميزان حججة 
اللااحتمالية» فلا رصيد لها من الدليل الواقعي ولا العلمي النظري» وهي لا 
تحمل شيئًا مما يشترطه العلماء في النظرية العلمية الصحيحة أو الراجحةء فلا 
هي قابلة للتجربة» ولا هي تقدّم نبوءات من الممكن اختبارهاء ولا تهبنا 
رؤية» ولا تطوّرًا تكنولوجيا. إنها محض إيمان عجائزيء أو كما وصفتها 
(أمندا بيت) (2666 4112208) - واحدة من أكبر أنصارها من علماء الفيزياء - 
بقولها عن نظرية الآوتار التي هي أهم نموذج للأكوان المتعددة بأنها «مبادرة 
قائمة على الإيمان) «ع«نلهتائهز 4عمدطة - طان)”*' . 

وهنا لنا أن نتساءل: آلله الذي أتقن كل شيء أم الأكوان المتعددة؟ 

يجيبنا الفيلسوف البريطاني (ريتشارد سونبرن) (عمعاطمته5 4مهطء81) بأنه 
يجب علينا أن ننحاز إلى الجهة المقابلة ل(داوكنز)» رغم أنه يوافق (داوكنز) 
على مرجوحيّة الجواب الأكثر تعقيدًا. فقد كتب: «من الجنون افتراض 
ترليونات الأكوان لتفسير خصائص كون واحدء رغم أنّ افتراض كائن 


2200 40-41.مم ,(2011 أكنعسة) 305 مع عق عتزاسعاعى صذ "فأمند8 الدع مدع كتالن384 عط دعه1" ,كتلاط .2 .8 عع رمع 


فم 4 ,(2001 رووع21 لإاأأواء المتآ اماععصلاط : 3[ بنامأععصلوط) أماأطمط عتترروه0) 0 روعع13 متامه ك1 
إفرة .0 ,(1986 ,58012 :0ه00دمآ) ,نرومام17 0تته ععترعء 3 07 7م1اعه 1112 176 :ه177 076 رغصم راع متكلاهط صامك 
ادع . < والاع لاع /عع2005/0 /,جتامء .عط تمدع همتع 1مع5 لل //:مخخط > 
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واحد (الله) من الممكن ان يؤدّي المهمة بنجاح)""'. 

إن البزوت إلى "الأكوان المعددة على يد (ذاوك) وبقية العلهوييى الذين 
يرون العلم المادي كأساس وحيد لتفسير العالم» مخالف لقاعدة من أهم 
القواعد التي أفادت في تطوّر المعارف العلمية» وهي ما يُعرف ب(موسى أوكام) 
(2201آ 0600310:5) - على اسم الفيلسوف المدرسي (ويليام الأوكامي) توفي 
10م -» والتي تقرّر وجوب الامتناع عن تقديم افتراضات أكثر لغير ضرورة 
(ع181أ5عع260 عطأة 0620م أوء مط 11211185ا[م)» فلا يفترض العالم عناصر أ كثن 
لمعادلته إلا إذا عجز عن حل المشكلة بعناصر أقل. وتقع نظرية الأكوان 
المتعددة ضمن منطقة المحظور هنا؛ إذ هي قائمة على افتراض عدد خرافي أو 
حقى غير متناه مه الأكوان» لمجرد تفشير المغادلات اللكولية الدفيقة لكونيا دون 
ضرورة علميّة» وإِنّما لمجرّد التخلص من فرضيّة وجود إله كامل العلم والقدرة. 

ومن الطريف أن (هاوكنغ) قد قرّر ‏ لنفي الحاجة إلى استدعاء وجود الله - 
وجوب «استعمال المبداً المسمّى بموسى أوكام» وإلغاء كل ميزات النظرية التي 
لبدن بالإمكان ملاحظنها)”" + لكق فريق الملاحدة يفر هخ تقسن القاعدة إذا 
آلت إلى نفي اعتراضهم بالأكوان المتعددة على وجود الله! 

إن هذه النظرية لا تحل مشكلة أضل قوائيخ كوتنا المتقنة 'لآن الملخحد 
إن قال: إِنْ قوانين كوننا تعود إلى قانون كليَ يحكم الأكوان بأجمعهاء كما 
هو افتراض (مارتن ريس)”"» فهو بذلك يرجع بالسؤال خطوة واحدة إلى 
الوراء» لا غير» وبدل: أن نسأل: «من أنشأ هذه القواثين في كوتنا؟)؛ 
سنسأل: «من أنشأ هذه القوانين في مجموع الأكوان المتوازية؟»» إذ القانون 
ليشا إلا قن اتصن؟!. 


2000 7 :(2004 عستارمد) /771 صذ "بلعلمعاءجآ معزوءدآ" ,عصعداطستورد لممطعتر 
فم 117116 0 تم أسالط 8,1 كل رعصن سمط معطامعاة 
إفرة .6 '"رلاع2010و0ن) طذ اعصنصن1”* مه دععمع لقاعم ذه لوع ل ع سا8" روعم ]1 
62 "مط الخ غ1 ١7111‏ عنتعط1 :م0101 وعونع الملا" ,1231125 اننوط 


. < 5210.501 5ع5تع اندلا /واع ام هك //كطه1 هع 1ط نام 011023115 6010.211/2. 00 عه // مط > 


حمل 


لا تجيب نظرية العوالم في ذاتها على سؤال: «ولماذا وُجدت 
الحياة؟!»» ولا على سؤال: «لمَ يوجد الإتقان البالغ في الكون» والذي يفوق 
الحاجة الأساسية في الحياة نفسها؟!». إِنْ وجود الحياة وبراعة الصنعة كما 
نراهما في كوننا دليل على وجود غاية» وليس في مجرّد وجود الأكوان 
المتعددة ما يحقق «الغاية» أو ما يحقّق ظواهرها. 


تقف هذه النظريّة في مخاصمة مع أصول التفكير العلمي» وشروطهء 
لمحت فى حتيففها إلا اتشكيرًا أمتواة لأ يضعة أفاء أذنى اخفياي بر ةالندحنا 
جعل عالم الفيزياء النظرية (أندري لند) (1506آ 761لهة) يقول بعد دفاع حار 
عنها: «بإمكان الواحد بسهولة أن ينسف كل شيء قلته الآن باعتباره تخمينات 
شاطحة (13000تاعءم5 . إننا نعيش عصر انهيار الحواجز بين العلم 


الصحيح والخيال العلمي السادر! 


إن ما نشهده في «عصر العلم» هو هروب متتال إلى عالم الغيب 
والفروطن غير النحريية جا لسر عش اقراقا قم خزانه وا حل بوسيظ مدال عليه 
باشل وجوه رجه الاله الواتسد الكام + 


لقد افترض الملاهدة أن عاك أكثر من كون فرارًا سن دنة هؤازين كونيا 
التى تصل إلى درجة الإدهاش بما لا يمكن أن يُعزى لغير «الذكاء» والقصدء 
ليكون بالإمكان وجود هذه النسب في عالم الأكوان المتعددة. 


وأنكروا بشدّة فكرة الخلق الإلهي أو (الخلق الذكي) لأنْ «الحقيقة 
العلمية» لا بد أن تكون قابلة للدحض (019188516)؛ وليس مفهوم الخلق 
كذلك» لكتهم عادوا فضجُوا من معيار (قابلية الدحض)» وعدّوه جناية على 
العلم وفلسفته عندما أرادوا الانتصار لدعوى الأكوان المتعددة؛ إذ إِنْ دعواهم 
غير قابلة للدحض لعدم إمكان اختبارها. 


220 7عاطأقصعطء ةم دده 11701104 ننا0 15 نطنالا ,رعلصنآ اععلسم 


. < داه تأهطه اصع -1ناكتا نوعط -1ه- أ صوععاء -جرعع 0116-0 0111-1257 /إ-15- 0255/8/2 زوع /018.ع5 لع //:مخخط > 


١ 


وضاقت أنفسهم من غائية كل ما يحيط بهم من المادة وقوانينهاء فقالوا: 
إن الكون بأشيائه يسير من عبث إلى عبث» غير أنهم لم ينقضوا غائية الكون 
بدليل ماديء» وإِنْما بنوا قولهم على غيبيات من الأزل. 


وقالوا: إِنْ «الفلسفة قد ماتت» لما علموا أن التفكير العقلي الفلسفي 
ينقض شطحاتهمء زاعمين أن الحل هو في العلم المادي وحده! غير أن 
(هاوكنغ) نفسه صاحب العبارة السابقة أَسّس مذهبه على فلسفة سمّاها (- 20061 
تسوتلةة: غمءلمومء0)» وخلاصتها أنه لا معنى للحديث عن نموذج علمي واقعي 
(أي: مطابق للواقع) وإنما العبرة بموافقة النموذج للملاحظ من الكون!”'', 
فالعالم هنا قد تخلّص من الرغبة في كشف الواقع» وإنما هو فقط طامح إلى أن 
توافق حساباته ظواهر الأشياء. ورغم هذا التواضع المعرفي العجيب إلا أن 
نظرية (هاوكنغ) عن نشأة الكون لا تطابق المشاهد من الكون بل هي قائمة على 
ازمن تخيلي» للهروب من المفردة التي يواجهها في كل حساباته الواقعية! 


وقالوا: إِنْ الكون لا يشفت عن غاية وراءه» مفترضين أن الكون أصمٌ لا 
يسمع» وأبكم لا يُسمعء وما هو إلا نثائر مادة وطاقة» غير أنهم يجهدون 
أنفسهم للوصول إلى نظرية فيزيائية لكل شيء (عصنطالضء؟8 6ه لتتمعط1) بما 
يفترض أن الكون معقول» متناغم» وأنه مظهر رسالة كبرى لمعنى ممتع 
وا 0 

وافترضوا وجود زمان ومكان قبل (الانفجار العظيم)»؛ وربما انفجارات 
أخرىء للهروب من أن يكون كوننا غير مسبوق بغيره» مما يلزم عنه أن يكون 
مخلوقًا لخالق غير ماديء. رغم أن العلم لا يستطيع أن يرجع بأدواته إلى ما 
قبل (جدار بلانك) (18811 عامصهاط)؛ أي: الزمن ٠١5"‏ من الثانية الأولى من 


شاه الكون: 


2000 .6 10651811 7070© 776 ,14100120137 لتمدمعآ نه عصكا تفط معطمعاك 


(؟») انظر هذا التناقض مثلًا في كتاب لأحد كبار الفيزيائيين اليوم: 
(1992 ,مك800 تامعطتصةط 011لا بتعلظ) بورمع 11 أمد”ل م زه دتتبمء2 يعتعطاصاء1آ معوعام 


١ا/ا‎ 


ولما كذّبتهم الحفريات في محاولة إثباتهم أنْ كل الكائنات الحيّة تعود 
إل (أصل مشترك) (065662 «متصد00)) تطوّر عنه جذع, تفرّعت أغصانه إلى 
نطاقات» فممالك» فشعب» فصفوفء» فرتب» ففصائل» فأجناس» فأنواع» بما 
هدّد صدق نظرية التطوّرء اخترع اثنان من علماء الأحياء القديمة» وهما 
(ستيفن ج. غولد) (60110 .1 معطمءغ5) و(نيلز إلدردج) (6ع510:60 5و1زل<) 
نظرية (التوازن المتقطع) (تسدةطنانو8 0عنهدذدصسط)"'' لتفسير أهم خصّيصتين 
لتاريخ الكائنات الحية كما تكشفها الأحافيرء وهما (الاستقرار) (5ز8ة)5)» 
و(الظهور المفاجى) (ععصمهتةءمم2 صعل0ن5) . فرغم أن عاتين القصيصكية 
توافقان بدقّة مذهلة التصوّر الخلقي لا التطوّريء إلا أن فريقًا من الملاحدة"") 
الصادقين مع أنفسهم في فهم حقيقة التراث الأحفوري لتفسير الظهور المفاجئ 
لأنواع الأحافير دون سلف وسيطهء قد ارتأوا اختلاق نظرية تطورية بلا آلية 
ولا برهان تفسيري مقنع”"» للخروج من تصوّر الإبداع الإلهي المباشر في 
الكو 

وقد استدلٌَ الملاحدة بالاختلاف بين الكائنات الحية للقول: إنها قد 
تطورت عبر الزمن عن سلف واحدء ولما كشفت الحفريات عن كائنات حية 
لم تتطور على مدى عمرها الطويل جدّاء ومنها بكتيريا عمرها يقارب البليوني 
سنة» قالوا: إِنْ عدم تطوّرها حجّة أيضًا للداروينية لأنه لا تطوّر إذا لم تتغيّر 
البيئة؛ :دون دليل على أن البيقة لي تتغتر أى أله يمكن للتطون أن يتجمد مرة 
واحدة على هذا المدى الطويل”*': رغم أن الكائنات الحيّة الأخرى عندهم 
مطواعة جدًا لحاجات البيئة إلى درجة أن يفارق الكائن الحيّ نوعه إلى نوع 
آخر في بضع ملايين من السنين أو دون ذلك . 


)١(‏ .1.1.11 صذ ,"صكتلمسلممع عتاعانوطم م1 علتامممعالة سه تمتطتانوة لعأةتتعصاط" ,لاناه© .1 .5 سه عملع 812 وعلتاح 
82-5 .طم ,(1972 بتاع م000 تتقطاعع 1 :معقاعطة 1 حنود) تروهم1ه51معاوط ١‏ كاءل0ه140 ,.0ه ,أممطعد 


() (غولد) من أشدّ خصوم فكرة الخلق لجاجة وإن كان لاأدريًا. 
إفرة 353-6.هم ,(1995 بتاعتهعوع!1 امتلدء1) 0! عتطتاكم[ نشع) !مال نيه اأثاى واتعدوم :11 :1م ةاننامناظ ,حاكةت عصمقنح[ 


(؟) ‏ .1705 كواععس«ل دمط صذ "بتطعت متصوط عنميم لإقحط ووطمتعتصر وعد وععل ,عستحامك امم نز" بمعباطاعلح .1 


,3 لإتتقننااعظ حتامه.وع حت 1 


١ 


والملاحدة قد وافقوا داروين قوله في «أصل الأنواع»: إنه لو ثبت ظهور 
وجود (أنواع) (وأععهمة) من الكائنات الحيّة تنتمي إلن 'تثتين (الأحباس) 
(868613) مرة واحدة دون سلف» فسيكون ذلك قاتلا (1هله) لنظريتهه”'. غين 
أنهم لما فوجئوا أن (الانفجار الكمبري) (650105108 تنةةةطسة©) الذي جرى 
منذ قرابة 04٠‏ مليون سنة لا يخبرنا بظهور أنواع بصورة مفاجئة» بل يخبرنا 
بظهور (شعب) (18:إم) - تمثل أعم تقسيم للكائنات الحيّة بعد (الممالك) - 
هزّة واحنة فون سلته وعن مااقلي تجرة الحياة ل(دارويى) راشا علن 
عقب. خرجوا علينا بدعاوى تبريرية تطعن في «أمانة» طبقات الأرض» رغم 
أنهم يقيمون دعاويهم على نفس الطبقات» ورغم أن كشوفات طبقة (ما قبل 
الكمبري) في الصين أثبدت «أمانة» طبقات الأرض”” , 

ولما اكتشف الملاحدة أنْ الخليّة الحيّة والحمض النووي على درجة 
هائلة ومذهلة من التعقيدء وأنْ التفسير الذي كان معروفًا في القرن التاسع عشر 
ساذج جِداء حاول بعضهم الهروب إلى خارج الأرض بالقول: إِنّْ الحياة قد 
عاءكء هن كركتب اخمر فلي يد كانكات اشرق مخطورةة وعتى راس هذا 
الفريق. البيولوجي الملحد العنيد (فرنسيس كريك) (01101 015مه:*1) مكتشف 
ايفن اللو 


2000 و(1909 به50 عع تعتلام0) عملا جع آ]1) وعاعءمى زه «ع07 7176 بمتامو»[ وعانتهطك 


(0) انظر الكتاب القيم: 
,1251971 711عج1121[1ط "امل ع5م) 111 10نه ع/آءل [710قاتق زه ترأع 071 ع«ادوماصحط 116 :1طلته12 20115 ,تتعلزع81 .0 معطمعاك 
(2013 بعص نوم عمط :لالط بعرملا بوعلح) 


كما كشف العلماء مؤخرًا عن حفظ طبقة الكمبري لأدمغة مفصليات الأرجل (0مممعطمة) القديمة؛ فإذا 

هي أعقد من الجهاز العصبي لعدد من المفصليات اللاحقة» حتى قال هؤلاء العلماء بتقهقر الجهاز 

العصبي ل («تتاتطة 6هذ:8) مثلاء وهو ما يخالف (عقيدة التطوّر) التي تفسّر نشأة التعقيد في الكائنات 

الحيّة بالتطوّر من أدنى إلى أعلى لا العكس 

11 2110115 131اتاعه 00تمتتطاقة عطا 1ه 0معع" 1أووه؟ لإلتوء عطا عصكاءه1طتآ .(2015) .21 أه ,.0آ .© ,وطتدمععول8 
.8 .506 .]1 .قصق1 .انطط 


. < 1/370/1684/20150038أتاعادامء/ع 8.01 ستطوتاطانام نإأعزء2150/إ50. 51 // :مقط > 


إفرة .341-48 :(3) 19 ,(1973) كناتةع1 طا 'لوتمتتعمقصوط لعاءععت»دا" راعع01 .8 ..آ همه عاعتت .8 .1 


ايفن 


وعني الذي إذا قيل لهم :إن الكثير من مظاغي الكو لأ يمكن أن تسر 
إلا بوجوه ذات مععالية ضلى المادة» النة القدرة والحكمة» قالوا* إن ذاك 
ركون إلى الجهل لإثبات وجود الخالق وكسل ذهني يمنع العقل من المسير 
الجاد بحثًا عن الحق في مملكة المجهولء مقررين أن العلم سيكشف يقيئًا في 
المستقبل عن تفسير مادي لهاء غير أنهم هم هُمْ أنفسهم من يستدلون بدعوى 
وجود (جينات كاذبة) (5600086265م) عاطلة لا تعمل لإثبات أنها من بقايا 
التاريخ التطوري» دون أن يمنحوا العلم حىّ الكشف عن وظائف لها في قابل 
الأيام!”"'. 

إن العلم في كئيسة (الإلحاد الجديذ) لا يُستدعى في النزاع مع عقيدة 
الإيمان بخالق مبدع. إلا ليكون شاهد زورء وزينة مجلس خامل . 

هى إذن آفة الإلحاد الذي لا يصمد على مبدأ واحد فى النظرء فهو 
تنارة عا كدنية الماضةى ذا كعلقف تتكه الانتيات 7 فا ور امهنا 
وغيبي - مغرق في الغيبية - إذا كانت الصور المادية نفسها تشهد ضدّه ظاهرًا 
وباطنًا! 

وقد يزيد الإلحاد في إسفاره عن سيولة قيمه» بأن يستعمل الحجّة لإثبات 
جوهر دعواه» غير أنه م نفس الحججة» أو يخفيهاء إذا كانت تهدم مبناه؛ 
وفق لاللف قل (داروية)*"3 إل لذ توكق قن سقورات العقل الالساتى لآثبات 
وجود الله لأنْ المخ الإنساني ليس إلا عقا فرق عاد لكات ارين 80 
دون أن يسترسل (داروين) في الاسعدلال بفس هذه الدعوق بالقول' اله لا 
يوثق في برهان العقل على صحة النظرية التطوّرية لأنْ آلة العملية العقليّة 
(الدماغ) من نتاج تطوّر مادي أعمى! 


)١(‏ وقد ألزمت كشوف العلوم الملاحدةً الاعتراف بحقيقة وظيفية هذه الجينات» انظر: 
عتة قعضعع00ناءوط" ,ناآ 230-1025 320 12هنزث .1 مع5اع2ة1 ,01 لطاع هآ ,عمعط2 عمتنآعمنآ بمع]1ا ا#حمهلا 
ولإخقتاتطو[ 91(:27-32 .1701 ,نروه8:01 متقر صا "رعناممط تمه ملناعوم امم 
(؟) وهو لاأدري» وقد استعمل الملاحدة نفس منطقه هذا. 
(37) به عافنناء1 اتاسحفط كمابهة© إه كعناعا 0ه ملآ 176 صذ ,1881 ,3 نزلنة بستقطمعده صسصفئتللة]1 م1 معاع1 
.-1:315 ,(1887 بأععتا5 عاتقستتعطلك ,/1133نا]/ا صتطهل :2ه20اهآ) طاتلاتةجآ[ كأعصوعط هلع ,تعاصرم لت أمعت[جره "7و 1110510كل 


١75 


إنه الكيل بمكيال الهوى والمنى. والحق ما قاله عالم بيولوجيا 
الأعصاب (كنان مالك) (1ئلة3 سهدء>ا) بأنْ الاعتقاد أنْ ملكاتنا الإدراكية هي 
مجرد حصيلة للتطور يجعلنا في عجز عن معرفة صواب هذه الملكات من 
خطئهاء وهو ما «يقوؤض الثقة في المنهج العلمي بللا سياد 
الفيلسوف الملحد الشهير (توماس ناجل) (212861 1501035) في نفس هذا 
السياق: «قيام الفرضية التطوّرية نفسها على العقل» يجعلها تقوّض نفسها 
فنئنها! !57 

يبدأ الالحاد بشبهة. ثم ينتهي بشهوة. ولذلك فهو يبتدئ بالبحث عن 
الدليل لينتهي إلى معاندة الحقائق وتكلّف البديل. 


داوكنز في مواجهة داوكنز: 

أبوز معلم من معالم خطاب (الإلحاد الجديد)» لغته التحقيرية وعباراته 
التسفيهية للمؤمنين بالله» ونسبة كُلَّ من يؤمن بخالق إلى السذاجة أو الحماقة 
فالدهرية عند هذا الفريق عن هخ القطعيات (وإن عَثروا عفها أعبانا بلعة 
الترجيح)»؛ غير أن الحوار المباشر معهم» والاسترسال في نقض دعاويهم 
المتهافتة كثيرًا ما يلزمهم بالإقرار أنْ الإيمان بالخالق ليس عقيدة مخاصمة 
للعقل. وهذا ما كان مع (داوكنز) نفسه. 

فقد كتب عالم الرياضيات البريطاني (جون لنوكس)» صاحب أشهر 
المناظرات المشهودة مع (داوكنز): «في ضوء الوزن الكبير الذي أعطاه 
(داوكة) التعقيد حجة الها فرعت بصوزة بالقة كما فوسيه أخرون ت بإقرازة 
العلني في مناظرة معي في (متحف التاريخ الطبيعي) لأكسفورد في أكتوبر 
4 أنه بالإمكان إقامة الحجّة على وجود (إله ربوبي) (00ع مناونه0)” " . 


 )١(‏ حموتعجك تستامطعاءه)؟) نراءء50 تبه ,كعناءع ع0 ,كدءاعلام و00 صذ "الإعمععة مقصدط] ه عدمعقء1 مآ" ,علتله34 سممععر 


.(2002 ,ممتاق تناه باممصطامل 
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(*)6 أي خالق غير مهتم بأمور العالم. 


١ا/ه‎ 


ورغم أنّه قد أشار إلى أنّه لم يقبل هذا الخيارء إلا أن من المفاجئ أنّه قد 
ذكره أصلًا؛ إذ إِنّه لا شيء بإمكانه أن يهدم حيجته أكثر من وجود إله ربوبي؛ 
فالإله الربوبي هو بالضبط كائن معقّد افترض كتفسير نهائي لكونٍ أبسط 
0 

وهنا نقف لنسأل: كيف يعترف إمام الملاحدة بإمكان إقامة برهان عقلي 
على وجود خالق» ثم هو يقود حملة عالمية للتخلّص من «خرافة» الإيمان 
بوجود خالق؟! إذا لم يكن هذا من صريح التناقضء, فما هو التناقض؟! 


هل ماتت الفلسفة» ١‏ 0 


وهو م سم سر 6خ سه 4 24 

2 و دو سك جز اس خيل ع ا 04 ل سعد د 
م حو ل و ع اسه الل د ليه و َل وَجَنَتٍ 

و م رص وم م برح سل عو سل سور ل قد .2 تن + تومير 5 


من ئَنْ أَعْنَابٍ ارون والرمّان مستيها وعيرَ متشْليهٍ أنظروا لل ثمروة 5 أثمر ويتعوء إن فى 
ديم لَآبَتٍ لِقَوَرِ يُوْمنُونَ (463 [الأنعام: 144]. 

يقف (الإلحاد الجديد) على الضفّة المقابلة لدعوة القرآن الإنسانَ ‏ كل 
إنسان ‏ إلى أن ينظر في الكون ويتّخذ من ذلك وسيلة للوصول إلى أعماق 
الحقائق الكونية» في دعو لتجاهل المعلوم» أملًّا في أن يكون الغيب حجّة 
على المشهودء فبإنكار مقررات العلم» والطمع في كون قبل الكون» وزمن 
قبل الزمن» وتطوّر سريع غير محفوظ للكائنات» بإمكان الملحد «العلمي» أن 
يقفز قوق أسوار معارف العصر ليصل إلى حتحد الخالق» والستان التجميلى 
دائمًا هو: «العلم!). 1 

حاول «(داوكنز) أن يفرٌ من ضلال النصرانية ودعاويها المنافية للعقل 
والمجافية للبداهة غير أنه وقع في جنس ما استنكرهء فقد نقل قول (مارتن 
لوثر): إِنْ العقل هو العدو الأكبر للدين» وإنْه في صراع دائم مع كلمة الله 
الموحى بهاء وقوله: «كل من يريد أن يكون نصرانيّاء فعليه أن يقلع عيني 


2020 2 و(2009 بتاماآ :0:1010) 0027© لع 81 عع برعا 5 عمط :عه 1ءل:1/7] 6005© موعن[ .0 نامك 


١ا/ك‎ 


عقله”''» ثم وقع هو نفسه في ذات الجرم إذ رفع راية محاربة البرهان 
الفلسفي. وما الفلسفة بالمعنى الاصطلاحي في هذا المقام إلا البرهان العقلي 
(في مقابل البرهان العلمي)» فشارك بذلك (لوثر) دعوته إلى قلع «عيني عقله» 
حتى يحقق إيمانا بريئًا من شائبة الشكَ! 

إن النصرانية لم تتفرّد بمخاصمة العقل» إذ يشاركها أنصار (الإلحاد 
الجديد) الأمرء فقد قرّر ‏ (هاوكنغ) ب أن (الفليقة كن عافت 4 والتقصوة 
بالفلسفة ليس نسقًا ضيّقًا من التفكير العقلي المنهجي, وإنْما هي الفلسفة في 
تعريفها الأوسع؛ أي: «دراسة الإشكالات القصوى والمجردة والعامة جدَّاء 
والتي تتعلق بطبيعة وجود الإنسان» ومعرفته» وأخلاقه» ووعيهء وهدفه"”". أو 
بعبارة مختصرة: التفكير العقلي في الإنسان. كحقيقة وغاية. وهذا المذهب فيه 
مصارمة للتفكير العقلي المجرّدء ومآله تحدّي مسلمات عقلية تحت دعوى 
إمكاتها عليياء ولذلك كقرت الشطحات المتدئرة برداء العلم في هذه 
الطائفة”*'» حتى آل الأمر ببعضهم إلى نسبة وعينا بالعالم المادي المحسوس 
إلى الوهم (1105105) المحضء» والقول: إن الزمن من الممكن أن يسير إلى 
الوراء. وفي شطحات أنصار نظرية الأوتارء» وخاصة (ميتشيو كاكو) (0نطء1/1! 
ناا ة)» تعبير عن سفول العقل البشري عندما يُسلم فهمه معانيّ الوجود إلى 
خيالات علماء المادة» ولذلك لم يجد (مارتن ريس) حرجا في القول ‏ في 
مخالفة لدبلوماسية طبقته من كبار العلماء» والذوق الاجتماعي البريطاني 
العالي» وموقعه هو نفسه كملحد - تعليقًا على قول (هاوكنغ): إِنّه لا حاجة 
لاستحضار الله لتفسير الخلق: «أنا أعرف (ستيفن هاوكنغ) جيذا إلى درجة 
تسمح لي أن أكون على معرفة بأنّه قد قرأ القليل جدًا من الفلسفة» وأقلّ من 


)2200( 0 011أكلناء 1 060© 7176 ,كصن اعوط لمقطعتعر 
زم ,(2010 ,80015 تطتماخصو8 :011لا برع ]) تبعواوء12 7010© 717 ,30137لل1410 لتمدمعآ له عصكا قط معطمعاك 
إفرة ,(1999 بللء اكاعحا8 :0:<1010) ع10ه6 5 «رعتراوء8 لم :نرر[مهده27110 ,قصوا8 .0) عسصتتعطافقع]آ 20ة ممصسطعاع]1 تصمعل 


(4) انظر في الاستغلال الشاطح غير العلمي للعلم المعاصر: 
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ااا 


ذلك فى اللاهوت؛ ولذلك فلا أعتقد أنه علينا أن نعطى أي وزن لآرائته حول 
هذا 00006 0 

لقن وجد كعاب ارسي الالدة عظزة لدي ضواء الملاحدة الذين يبحتون 
عن قائد ملهم» وإمام معصوم يحمل راية العلم الطبيعي في مواجهة الخرافة» 
رغم أن رصيده الحقيقي لا يتجاوز اللغة الساخرة والعناد الظريف. وقد 
استشعر فريق من الملاحدة؛ أو قل من كبار الملاحدة» خرجًا شديدًا من 
انتشار هذا الكتاب, لقيامه على الإلحاح الطفولي في تكرار سؤال: «... فمن 
علق 01لا دوه إحاطة أو إقران بوره الالميية الكي التعقف هله الشيية 
بوساومن المراهقين قبل آن يشئوا عن طوق تقليد الآباء والمدرسين . 

ومن هؤلاء الذين أفلت منهم زمام الغضبء الفيلسوف (مايكل روس) 
(1115 اعقطء341)» والمعروف بتخصصه في فلسفة العلوم ودفاعه المستميت عن 
الداروينية في كل محفل» وخاصة في مناظراته المكتوبة والمباشرة مع أنصار 
(الخلق الذكن1ه وغويلة شك أتقل .:وزنا من :(داوكب) فى: الالتصان للآلية 
الطبيعية لنشأة العالم» وإن كان (داوكنز) أكثر منه ضجيبًا . ْ 

كتب (روس) في صحيفة (الغاردين): «لقد كتبتٌ أن كتاب «وهم الإله) 
قد جعلني أشعر بالخجل كملحد» وقد قصدث ذلك. في محاولة لفهم كيف 
فخ السمكة أن يككق لاعن سيب يدعي "المسسيكيون ان الله ساسية 
بالضرورة (260655801119 0007 لقن.يذلت ا لأحاول فهم معنى ذلك. 
(داوكنز) وجماعته يجهلون مثل تلك الاذعاءات ويستهزئون بمن يسعون 
لفهمهاء فضلًا عن الإيمان بها. وبالتالي» ومثل طالب جامعي في سنته 
الأولى» نإمكانة أن سيد بفكر بين الناش مناكلة غرره ضوف غال:: الها سيت 
رخو 1401 وكا نه علق دنا للب ل 


> حلقط دم اتطعلءن -تيمة اع هه صل 1ن مطمع دوع - متام مصاوع لهم عام معم / وتعص عن .مع اصع 0 معمع لص بوهوم /تصاخط‎  )١( 


. < #لسصغط. 1 59/5-260101-800-209042لع كا قط 
زهة .9 تعطحهة :8101 2 ,"عابامع وتلل مغصا كنا عسلتط 1ه غأء مسكاةجآ" عمس اعقطاء 131 


. < عقناة-قط 2151 - ماعط د 2017/02 2009 /أعناعطا عع :1511 جاع ستحدامء | حنام» . ططخل تقناع ع طا. 101/7 // تماخط > 


1 


هكذا هو (الإلحاد الجديد)» لا يصخي السمع إلا لصوته» ويسدٌ الآأذن 
عن حجج خصومه دون أن يتكلف عرضها بأمانة. وهو ما فعله (داوكنز) 
يعرف لأدلة الإبياك الترماوية العيييةا"" الى النك اي الأفصار لها قات 
ضخمة» ولا تزال دور النشر تضخ المزيد منهاء لكنْ (داوكنز) يصرٌ على أن 
من أسباب النضر أن تصنع خضمًا من قش» ثم ترديه صريع الموث بضحكة 
ساعفرة شاطة, 


2000 00.779 ,1(مآكداء 1 0604© 176 ,حصنا هعه»«آ لتقطعتس] 


لحمل 


من هو مبدئ العالم؟ 


َسَبَه من عَم فل أَلَهُ حَِقُ كل نو » 
[الرعد: ]١١‏ 


لم ييأس الملاحدة من محاولة إفساد الدليل الكوسمولوجي بعد فشل 
اعتراضاتهم الفلسفية والعلمية» فعمدوا إلى التشكيك في دلالاته بعد أن 
شككوا في صوابهء فقالوا: إِنه لا يجدي في إثبات وجود الله ولذلك فهو لا 
يجيب 0 سؤال: «... فمن خلق ه19 


إله الدليل الكوسمولوجيء إله الفجوات؟ 

قد انتهينا إلى أنه لا بد لهذا العالم من «سبب أوُّل» أخرجه من كتم 
العدم إلى فسحة الوجودء لكن يواجهنا (داوكنز) وغيره من خصوم الدليل 
الكوسمولوجي بأنْ الانتقال من «السبب الأول» إلى «الله» ليس إلا قفزة إيمانية 
(طكته؟ 1ه 5 48؛ إذ إِنْه ليس فى الاستدلال التجريدي حجة على أن «السبب 
الآز لامر اله القرانا ْ 

لا شلك أثنا نتفق مع (داوكنز) أنْ الدليل الكوسمولوجي لا يتضمن في 
ذاته القول: إن (اللهد سبحاته: ‏ هو غنالق. الكون» لكننا تدكر أن يكون قولنا 
محض رغبة إيمانيّة» وإنما نحن نقول: إِنْ الدليل الكوسمولوجي هو مقدمة 
منطقية للإيمان بالله كِيْنّ. فنحن لانؤمن ب(إله الفجوات) (5صدع عط 2ه 2)600 


ملفل 


ولا نتوسل بالمجهول (30ن 150012 20 متناامءمساومة)» وإِنْما نستدلٌ بالمعلوم 
مخ الحقائق والمعارف لإثبات. وجود الله. إثنا لا نقول: «الكون مخلوق» فالله 
خالقة1»» ضربة لازّب»+ وإلما كان إقضاء فرضية أن يكون 'الكون أزلبًا مقدمة 
للبحث عن هذا الخالق» وبالنظر في مآلات القول بأن الكون مخلوق لغيره 
تضم لذا كثير من الحقائق.عن الذات الإلهية. 

لا يقفز المؤله فوق فجوة الجهل ليعلن وجود الإله» وإِنّما مذهب 
الملاحدة هو الذي بني على الفجوات حيث يلم المذهب المادي أهله أن 
يؤمنوا بأنْ المادة تفسّر كل شيء» وإن لم تفسّره اليومء فلعلها تفسّره غذدّاء 
ولذلك علّقت أمورًا كثيرة جدًا في العلم والفلسفة إلى أجل قريب أو بعيد حتى 
يكشف العلم عنها. فالملحد مؤمن كل الإيمان بقاعدة غيبية تقول: ١لا‏ يمكن 
أن نسمح لما هو فوق طبيعي أن يوجدء فالحل المادي هو الملجأ دائمّاء حتى 
لو كان العلم اليوم لا يقدّم جوابًا مقنعّاء أو حتى إن كان لا يعد بجواب مقنع 
في المستقبل». والإلحاد بذلك يصنع من الفراغ الذي يتركه الحل فوق الطبيعي 
المقصيئ مساحة لأمل فى العثور على جواب مادي لأسئلة الإنسان الكبرى» 
وهذا 1 عين ما ليك لاد الفجوات»). 
ما هي صفات من يسمّيه الفلاسفة الالهيون «بالسبب الأول؟) : 

الدليل الكوسمولوجي دال على أنْ هناك من أخرج الكون من العدم إلى 
الوجودء وهو يفيد في أن فاعل ذلك هو من يُسمّى بالخالق» وتتّضح صفات 
هذا الخالق بصورة أكبر إذا أضفنا إليها صفاته الباذية من تصميمه للكون. 
ولعل أهم هذه الصفات أنه: 

« ذات وليس شيئًا مجرّدًا: خالق الكون من عدم» متعال على 
الزمان والمكان» وواجب الوجود» وعو بذلك واحد من اثتين؟ إما ذات 
(عملءط لهدهدموم) أو شىء مجرد (ءوزطه 1ع0و2) - كالأعداد مثلا -. 
الاحتمال الثانى باطل كا لأسباب عدّة. أهمها أن الأشياء المجزرّدة لا 
ملك بشينة رولا إرادق. .ولا اقدره على اللي دل الشلق لزيد لذبن 
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ذات عالمة. واعية» مريدة للفعل. ترجح جانب وجود الكون على عدمه. 

ه«متعال على الزسن :ذا كان الرمخ عو أل لنهريان خوادك المكان» 
فإنه بذلك لم يكن هناك زمن قبل المكانء وبالتالي فإنْ هذا الخالق لا بد أن 
يكون متعاليًا على الزمن» فهو مزمنه. 

« متعال على الماديّة: إذا كان هذا الخالق هو الذي أوجد المادة» وكان 
اقبلها»؛ فهو بذلك متعال عليهاء بائن عن خلقه» وليس محلا للحوادث» فقد 
كان ولم يكن قبله شيء» فلا يوصف لذلك بأوصاف المادة على حقيقة المادة 
التي نعرفها . 

ه عظيم القدرة: خلقٌ العالم من العدمء وإتقان صنع الأحياء 
والجمادات» وبث القوانين المتقنة في هذا العالم بما أذهل العلماء الذين 
جعلوا همهم فك مغلقاتها وكشف أسرارهاء كاشف أن هذا الخالق تتجاوز 
قدرته في عظمتها عقول البشر. 

« عظيم العلم: تنظيم العالم على هذا الشكل البديع» وهيمنة النظام 
والتكامل على بنائه» حبّة للاعتقاد أن علم هذا الخالق أعظم من أن نتصوّر 
جلاله. 

« عظيم الرحمة: خلقٌ الإنسان في هذه الأرض وتوفير ما يحتاجه فيها 
من طعام وشراب ومتعة للحسٌ والروح» حجّة للاعتقاد أن هذا الخالق رحيم 
بخلقه. يجود عليهم بما لا يستحقون. 

فواحدة اسراف ادر من الدباط مو اوح نع اهيا أذ لحن يقد 
اختلافهما (إذا قلنا بأقل عدد الكثرة)» وهنا لا يكون إلا حال من ثلاث: 

أ يحصل مراد أحدهماء فتنتفي عن الآخر صفة الألوهية لعجزه. 

ب - يحصل مراذهماء وهذا باطل لأن الشيء لا يمكن أن يكون ولا 
يكون ”في فين الآ 

ت - لا يحصل مراد أيّ منهماء وهذا مبطل لألوهيتهماء لعجزهما. 

فتبيّن بذلك أن القول بالتعدد محال عقلا . 


8,5 


لماذا لا يكون هذا الخالق مَلكا أو أى كائن روحى » وليس الله ؟ 

إذا اتَفقنا أنْ هذا الخالق أحدّء كامل الصفات» فخلافنا عندها سيكون 
حول الاسم لا حقيقة الذات» فسواء سمّاه المرء ملكا أو جنا أو غير ذلك» 
فهو بذلك لم يغيّر من ذات الخالق شيئًا غير الاسم» ونحن المسلمون نقطع أن 
الاسم هو «الله)؛ لدلالة الوحي عليه . 

وبعبارة أخرى نقول: إذا كان المخالف يقول: لم لا نسمّي «السبب 
الأؤزناء اسم هذا أن كذا مها شيرق آو ل تعرف من الأسبياء؟! لسدته: 
الدلائل الفلسفية والعلمية لا تهتم بالعناوين وإنما هي تقترن فقط بحقائق 
الأشياء. وإذا صم أن الخالق هو الأول الذي لا ندّ له ولا قريع ولا شبيهء 
كان سؤالنا عندها للملاحدة: إِنْ المطلوب منا هو أن نعبد الخالق, فلم لا 
سنت يذو الذاه اانه إذا كان اله فى التق غلية ريه بومنكع فو 
الخالق الأزلى الذي يمنع العقل عدمه؟! 
ما الدليل على أنّ هذا الاله هو من يسمّيه القرآن «الله؟) : 

لا علق القولة إن "الخالق” الحق هو الله شبحاته ى آدلة».بننها : 

آولة: حقاث الكالق السارق تكرها تنطبى يدثة على اذاف العلئة الله 
كما جاء خبرها فى القرآن. فالله ‏ سبحائه ‏ فى القرآن: 

ذات: تكررت فى القرآن نسبة المشيئة والإرادة والقصد لله - سبحانه !ف 
وأنه يفعل في المكان والزمان» وهو الذي أرسل الرسل» وأنزل الشرائع» 
ونظم حياة الناس» وحدّد آجالهمء وهو الذي يعطي وبمنع» ويعفو ويرحم. 
ولا يفعل ما سبق شيءٌ مجرّد ليست له صفة الذاتية» كالمعاني والأفكار. 

متعال على الؤمان: قال تعالى: مهو الْأَرَلُ وَالْأَيْرَيه [الحديد: *]ء فأوؤليته 
دالة أنه فوق الزمان؛ إذ لم يسبق وجوده زمن. 

مقعال على العاديةة قال تعالى : لق كثلون ك 413 [الشورى 13 
ومن ولالات آلا مثيل له أله سبحاله - ليس عاديا . 


اندلا 


هن 


عظيم القدرة: قال تعالى: أوَلرْ يَرََا أنَّ أله ألِى حَلَقَ لسوت وَالارْصَ 
ل يق يهن كدر عق د مْمِىَ التق ب إِنَدُ عك كإ كه كيد ©»> 
[الأحقاف: *”]ء فقدرة الله لا يعجزها شيء» ومنها الخلق من العدم» والإبداع 
على غير مثال سابق» وحسن التصوير والترتيب. 

عظيم العلم: قال تعالى: «ألآا يتل من حَقَ وَمْرٌ يك لقيَرْ )> 
[الملك: »]١5‏ فالله - سبحانه ‏ قد رتب الكون على صورة من يصنع ما يريد 
لغاية ما يريدء ولذلك يُظهر الكون متآلفًا متناغمّاء وذاك هو العلم الذي لا 
يحذه حاجز من زمن. 

عظيم الرحمة: قال تعالى: «إوَلكمٌ فِهَا بَمَالُّ حيرت معو ون سرحو 
تَحبِمٌ 462 [النحل: 25 7]. فكمال الموجود وجماله وتسخيره لتنعم الإنسان 
برهان الرحمة في الدنيا . 

أحد: القرآن من أوّله إلى آخره دعوة إلى التوحيدء وهو الكتاب الذي 
قرو أن ذغؤة الآنبياء حسيعا كاتف إلى اقراد الكالق توهيد الألوفية المتضمن 
توحيد الخالقية. قال تعالى: لإوَمآ أَرْسَلتَا من قَنلِلك من يَسُول إلا حت إِليْه أ 
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ا ل 1 لغ . حي ات 
لا إله إلا أنا فاعبدون (52» [الأنبياء: 5؟]. 

ثانيًا: في مقابل غياب ما يمكن أن يُحتج به على خطأ القرآن» لا ينسب 
القرآن إلى الخالق صفات تخالف ما يمكن أن يهتدي إليه العقل من خبره» كما 
أذ القرآن لا يقدّم الله على أنه ذات متحيّرة في مكان ولا أله فرد من أسرة أو 
جماعة كما هو حال آلهة (جبل الأوليمبوس) اليونانية» أو التاسوع المقدس 
للمصريين» أو ثالوث النصارى. هو ببساطة الإله الواحد الذي لا نظير له ولا 
شبيه ولا قريع» هو الذي أخبر القرآن نبي الإسلام لما سُئل أن يُنسبه: قل 
حي 01 أحقة و لل القنحنة و 8 كيد ركو ثرنة 1 ول كك أن 
كفرًا أذ 467 [الإخلاص: ١‏ - 4]. 

المًا: كل الآلهة التي نعرفها في جميع الأديان التي وصلنا خبرها إِمّا 
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أنَها جماعة من آلهة'''. وهذا الأغلبء أو هي آلهة لجماعة ضيّقة من الناس» 
ولا نعرف استثناءً لهذا الأمر إلا ما جاء في خبر القرآن. 

رابعًا: الدلائل العقلية والتاريخية والعلمية والنفسية وغيرها... قائمة 
على أن القرآن كلام معجز””'؛ وصادق» وثبوت أصله السماوي حهّة للقول 
إن غخبرة. عع الذات الإلهية صادق. 

الدليل الكوسمولوجي مقدمة معقولة للوصول إلى معرفة الذات الإلهية التي 
لشي اسان الكريم. ١‏ 


)١(‏ لا اعتبار لما يقوله بعض أهل هذه الديانات من أن دينهم في جوهره توحيد؛ إذ إِنْ التوحيد يثلمه أي 
قول بنسبة صفة من صفات الله إلى غيره من «الآلهة» أو البشر. 

(0) من أفضل ما كُتب في هذا الباب» كتاب محمد عبد الله درازء النبأ العظيم» الكويت: دار القلمء 
1ه ٠0لاؤام.‏ 
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ملحق 
البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان 
بين القرآن الكريم والتوراة والإنجيل 
(رذا على ويليام لين كريغ) 


لايكاه يخلر كناب عظه مولت لضرالى يرة على الالحاد في المكتبة 
الإنجلوسكسونية من الاستدلال بالبرهان العلمي لخلق العالم لإثبات أن كوننا 
مخلوقء. وضرورة وجود خالق حتى يوجد هذا الكيان المادي الحادث بعد 
عدم. ويقابل ذلك خفوت الصوت الإسلامي في دفع الإلحاد في المكتبة 
نفسها""" . :وإذا :ذكر البرهاة العلمى عتل أعلناء كان ذلك على امتحياءة وف 
قالب باهت وعبارات عامة لا تبعث في النفس حرارة الابتهاج به» حتى لكأن 
هذا البرهان دخيل على التصوّر الكوني للمسلم! 

والملاحظ في الجدل الإيماني ‏ الإلحادي في الغرب» تسليم الملاحدة 
عمومًا لموافقة برهان الحدوث لأصول النصرانية العقدية والكتابيّة» فلا تجد 


)١(‏ إذا كانت المكتبة الإسلامية الإنجليزية في باب محاورة النصارى تتميّز بالتبسيط واللازمنية» فإنها في 
باب الحوار مع الإلحاد تتميّز بالغياب التام عن المشهد. والأمر ذاته قائم في المكتبة الإسلامية 
الفرنسية. ويساهم الإعلام الدعوي العربي والمال الدعوي العربي في ترسيخ واقع الرداءة ذاك 
بتمجيدهما للأسلوب الشعبي الباهت للدعوة في الغرب. وهذا باب من القول يحتاج إلى عرض وبسط 
حتى لا تتّسع الماماة التي بدأ يدفع ثمنها أبناء المهاجرين الذين نخرتهم عقائد النسبية والإلحادء ولا 
ينبّتك مثل خبيرء أو قل: مثل موجوع يعايش محنة هذا الجيل المتآكل في صمت! 


1١ 31/ 


في مناظراتهم مع (وليام لين كريغ) و(نورمان غيزلر) (2ءأقاهء© سقصمهل<) 
و(فرانك ترك) (اعمن1 علصةءط) وغيرهم غير محاولة نقض ضرورة القول 
بحدوث العالمء لا القول: إِنْ أدلة حدوث العالم كما يستظهرها دعاة 
النصرانية لا تتوافق مع كتبهم المقدسة. ولذلك سنقحم نحن المسلمون أنفسنا 
في هذا الجدل» مقرّرين أنه على دعاة النصرانية (واليهودية) أن يثبتوا أمرين 
سلمًا حتى يصمح لهم الاعتراض على الملاحدة» وهما أنَّ: 

« البرهان الفلسفي التجريدي لخلق الكون لا يصادم مقررات النصوص 
المقفية كريد 

« البرهان العلمي لخلق العالم» والمتمثل في نموذج الانفجار العظيم 
مئل 17و7١‏ بليون سئة لا يصادم الكتب المقذسة للكئيسة. 

وعلى المسلم ‏ في المقابل ‏ أن يقيم البرهان على الأمرين السابقين 
بإثبات عدم مصادمة القرآن ‏ وكذلك السّنَّة النبويّة المطهرّة ‏ للقول بخلق 
العالم» ولليقيني من البرهان العلمي المعاصر على نشأة الوجود المادي كله 

وسيكون الموقف الإسلامي أقوى وأعظم إن استطعنا إثبات أنْ القرآن 
والسّنّة يؤكّدان البرهان العلمي لخلق العالم في صورته المعاصرة ويُصَححان 
أخطاء الغوراة والأتجيل إن وجحدت.. . وحتى توئن القارع فخ غواكل 
التدليس» فعلينا أن نناقش الكتب المقدسة بنصوصها الأصلية» وضمن سياقاتها 
التاريخية» لنبحث معاني ألفاظها الحقيقية» كما علينا ألا نستدلٌ من السّنَّة 
النبوية إلا بما صح منها. . 
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قصة الخلق في التوراة والإنجيل 

١‏ الكون الأزلي في التوراة؟ 

أ «برا» والخلق من عدم 

بدت كي الصؤر كانت شر التكرين أصل الكون؟ 
١‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل : 

أ قصة الخلق. . بين رواية التوراة ورواية العلم 

به - الكوث البليوتي أم. الكون: الآلفي؟ 

ت - عندما فجع النصارى واليهود 


قصة الخلق في القرآن والسَّنَّة 
١‏ الأول خالق كل شيء. 
١‏ عندما يفارق القرآن التوراة. 
١‏ - عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة. 
؛ - عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم. 
5ه عندما تهدم الْسَنَّة النبوية دعوى الكون الصغير. 


لحيل 


قصة الخلق في التوراة والانجيل : 

لا آظنّ أن أحدًا يجادل في أن الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين كريغ) 
هو أهم من يقدّم اليوم (برهان الحدوث) في صيغته العصرية» ببراعة» في 
السجال مع فلاسفة الإلحاد»ء لإثبات وجود الله أو للإجابة عن سؤال: ١‏ 
فمن خلق الله؟», ولكنّك لا تكاد ‏ تجد أحدًا من الملاحدة يواجه (كريغ) 
بحقيقة أنْ استدلال المؤمن بقداسة التوراة والإنجيل ببرهان الحدوث يجب أن 
يقوم على مقدمتين : 

« تقرير التوراة والإنجيل خلق الكون من عدم. 

« مطابقة النصوص المقدسة للنصرانية (واليهودية) للبرهان العلمي 
لسعلل «ه اتلخلق الحو 

وعلينا هنا أن نضع الأمرين السابقين على المحكء» بأن نبحث في دلالة 
قصة الخلق اليهودية ‏ النصرانية على «الخلق من عدم»» وموافقتها لحقائق 
العلم الطبيعي الذي نستدل به جميعًا للقول بخلق الكون. 
١‏ - الكون الأزلي في التوراة؟ 

من السائد في الثقافة الشعبية الغربية القول: إِنَّ الكتاب المقدس"'' يقرّر 
5 عقيدة «الخلق من عدم». وينطلق دعاة النصرانية واليهودية ‏ لدفع 
شبهة : 3 .فمن خخلق الله؟» .من الزعم أن النصوص المقدسة تصرح بتشأة 
سورع فاه خلى أمرية : 


)١(‏ الكتاب المقدس - مجموع الكتب المقدسة التي تؤمن بربانيتها وإلزاميتها الكنائس النصرانية. وهي 
تنقسم إلى (عهد قديم)» وهو مجموع الكتب المقدسة التي يشترك اليهود مع النصارى في الإيمان بهاء 
وتسمى مجارًا (التوراة)» وتنسب الكتب الخمسة الأولى منها إلى (موسى) 82ذ. وأوّلها (سفر 
التكوين)؛ وكلمة (سفر) تعني (كتاب). ويسمّى الجزء الثاني من الكتاب المقدس ب(العهد الجديد)ء 
وهو مجموع "7 كتابًا على اختلاف أنواعها بين إنجيل» وقصة تأريخية» ورسالة» ورؤيا. ويسمى 
مجارًا (الإنجيل)» ولا يؤمن بقداسته غير النصارى. 


ل 


أ دلالة كلمة «03) [برا] فى بداية قصة الخلق التوراتية (تكوين /١‏ 
«في البدء خلق الله السماوات والأرض») على الخلق من عدم. 

ب - دلالة سياق قصة الخلق ف في الفصل الأول من سفر التكوين على 
الخلق من عدم. 

ويقول مخالفوهم - ونحن منهم - 

أ فعل [برا] لا يدل ضرورة على الخلق من عدم. 

ب - الدلالة اللغوية والسياقية والحقيقة المصدرية للفصل الأول من سفر 
التكوين» كلها دالة على أزلية الكوث: 
1 «برا» والخلق من عدم: 

إن المتابع للجدل الإيماني الإلحادي في الغرب يعجب لجراءة (هيو 
روس) دوإن شعت قلت وقاحته - يسبب اتكراره الداكم في كتبه ومخاضراتة 
ومتاظراته أن التؤراة عي الكتاب الديق الوحيد: على وجه الآرضن الذي يثيثت 
خلق الكون هد لأشيع لأ عق عافة سابقة» وحكيه هن أن العوراة فى أول 
جملة فيها تقول: فى البدء خلق (8722) [برا] الله اناك والأرض». ولا 
يحتاج القارئ 5 البسيط» وكذلك العالم باللغات الساهية أن يدرك أن 
كلمة [برا] التي تتكوّن من ثلاثة حروف «ب - ر 24١‏ هي نفسها ابَرَأْ» العربية. 
ولو راجع (روس) أشهر معاجم العبرية التوراتية» لقرأ د90 : 


وكرَى تش «كه) مأوومه رمقطة .طاى 2 51 


م 4 2018 ,ه01 8710176 ,1719غلهه 1 0 ابن" 
كرا 5500 نأخاط ,077010 98 “مك 816/6 0 ,و الومة وال 
-211 1006 © ,«بووجموة 347 ٠‏ 018) تتنحدج باط رعاهعى 


كما جاء فى السان الغرب»: ابرأ: البارع: فخ أسماء الله كك والله 


)2200( لطة “عع نلءع10 لتصطاط :5ناتمعوع اساعطلة؟؟1 ه11[ .1 .© رزوممع 82 الل دعاتمقط) بجع[ .1 .5 بمزمر8 وأعمووط 
,(1598 بتاملطع ه1ن) :0:<1010)) 1ارعتببمادء 1 010 ع1[ا 0 ١معأعدعط‏ باعتاعدط 710 مدء ع8 ك4 ,تامخسصتطه80] لتو تلظ 


لحل 


البارئ الذارئ. وفي التنزيل العزيز: #أبارئٌ لمم د [الحشر: ؛ ؟]. وقال 
- تغالى -: «وفتووا إل اريك * [البقرة: 54]. قال: البارئ: هو الذي خلق 
الخلق لا عن مغال. قال: ولهذه اللفظة من الاختصاصض بخلق الحبوان ما 
ليس لها بغيره من المخلوقات. وقلما تستعمل في غير الحيوان» فيقال: 
برا الله السنمة وعلق النهاوانه والآرفن. “قال ابن سيد يرا إن الخلق 
يبرؤهم برءا وبروءا: خلقهمء يكون ذلك في الجواهر والأعراقن مدوفي 
التنزيل: لإمَآ أمَابَ عن مُصِيبَةِ فى الْأَيْضٍ ولا يت أنشيكم إِلّا فى كب ين مَل 
أن تَبرَأهَا» [الحديد: 237007 

فالكلمة العبرية [برا] محفوظة أيضًا في لسان العرب» والمعجم القرآني» 
فكينت: تكوت العوراة قد تفوت بيا؟! 

ثم إِنّ هذه الكلمة لا تعني ضرورة «الخلق من عدم»», بل لا دليل على 
أنها تعني دائمًا هذا المعنى في لسان العرب أو في اللسان العبري؛ ففي لسان 
العرب تعني «الإيجاد لا عن مثال سابق» أو «الخلق من عدم»» والسياق هو 
الحاسم في توجيه الس إلى اهل المر ادير 

وقد استّعمل فعل [برا] مرارًا في (العهد القديم) في خلق من لهم أصل 
مادق سارق (تكويق 01/١‏ 97+ 6 أ إشعياء 48:78 /10ب)ء فكيف 
إذن صار حبّة قاطعة للخلق من عدم؟! 

كما أن السياقات التي استعملت فيها كلمة [برا] دالة أنْ هذا الفعل 
مرادف لفعلين آخرين استعملا للخلق في (العهد القديم)» وهما أيضًا لا يدلان 
على الإنشاء من عدم: ١‏ أ» [عسا] أي (صنع) 22318 0)» و1809 ) [يتسر]؛ 
أي: (صوّر) أو 5-0 فقد استعملت - مثلًا ‏ كلمة [برا] مع كلمة [عسا] 
في إشعياء ١١/55‏ بما يفيد تطابقهما دلالة: «أنَا صَبَعْتُ (لانا01) الأرْضّ 
وَتَلَفْت (0842”) الإِنْسَانَ عَلَيْهَاا. ليس إذن ‏ في عموم فعل [برا] ما يميّزه 
عن مظاهر الخلق والتشكيل الأخرى في شأن أصل المصنوع. 


)١‏ ابن منظورء لسان العربء مادة: (ب ار أ). 


ححل 


ويستدلٌ (كريغ) بالقول: إن فعل [برا] لا ينسب إلا للإله في (العهد 
القديم)» للزعم أنه حجة للخلق من عدم. وهذا تعسّف في استنطاق هذا الفعل 
العبري؛ إذ إِنْ هذه الدعوى راجحة لو ثبت عندنا أن فعل [برا] لم يستعمل إلا 
في مقام الحديث عن البداية الأولى. التطلقة للخلق» أما وقد فيك عندنا حخ 
نص سفر التكوين وغيره من نصوص (العهد القديم) أنْ هذا الفعل قد استعمل 
لمن لم يوجدوا من عدم محض - كما هو ثابت في حق (آدم) نَل وإسرائيل 
(إشعياء  ...)١9/57‏ فإِنْ الالتزام بحقائق الألفاظ يقتضي عندها القول: 
صحيح أنْ [برا] هو فعل خاص بالإنشاء الإلهي» لكن لا يمكن حصره 
بالإيجاد من عدم إلا بقرينة» وهذه القرينة كما يزعم (كريغ) و(بول كوبان) 
(ههمه0 1نة )2‏ في كتابهما المشترك «خلق من عدم» ‏ هي السياق”2. ولا 
يملك (كريغ) أن يستدل بسياق تكوين ١/١‏ لأن أصل النزاع بيتنا وبينه هو في 
حقيقة هذا السياق كما سيأتي لاحمًا. 

ومن تعسّفات (كريغ) و(كوبان) أنهما رغم إقرارهما أن «فعل [برا] لا 
يتضمّن بصورة ضرورية الخلق من عدم في سياق الفصل الأول من سفر 
التكويه"" > إل أليسا آفنانا أن القراقع التراكية فرل على معس الشاق هد 
عدم في ذاك الفصل . وهي قرائن ‏ غلى الحقيقة - لا تأخذنا إلى حيث يريد 
(كريغ). 

ولعل أقوى ما استدلٌ به (كريغ) وصاحبه لصالح دلالة [برا] على الخلق 
من العدم هو أنْ هذه الكلمة هي الأفضل للتعبير عن هذا المعنى» ولا توجد 
في العبرية كلمة غيرها من الممكن أن تؤدّي المقصود'". وهو قول له حظ من 
النظر لو لم تكن قصّة الخلق ببنائها وتفاصيلها وخلفيتها التاريخية دالة على 
أزلية المادة. 
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زهمة المصدر السابق» ص0/8. 
(9) المصدر السابق. 


رذحل 


ونحن وإن كنا نعتقد أن (كريغ) قد فشل في إثبات دلالة كلمة [برا] في 
مفتتح قصة الخلق التوراتية على الإنشاء من عدم, إلا أننا نحمد له إقراره أن 
الوصول إلى إثبات عكس ذلك يحتاج إلى حجّة قويّة ومركبة» على خلاف 
صاحبه (هيو روس) الذي يفتتح حديثه دائمًا عن العلم والتوراة في محاضراته 
في الكنائس والجامعات الأمريكية بالقول: إِنْ [برا] كلمة عبريّة دالة ‏ بجزم 
ووثوقية - على الخلق من عدمء مضيفًا أنه قد قرأ في شبابه الكتب المقدّسة 
لكل الديانات ولم يقتنع بغير التوراة والإنجيل لأنهما يوافقان العلم المعاصر 
بدقة"'"» وأنه لم يقتنع بالقرآن لأنّه يقرّر أن النجوم أقرب إلينا من الكواكب» 
وهي كذبة لا يمل من تكرارها كلما تحدّث عن تاريخه الشخصي والإيماني 
والعلمي. وأنا لست أدري أين رأى ما يزعمه في كتاب الله مع أن القراد قد 
أشار إلى بُعد النجوم عنًا عنّا ولم يفعل ذلك عند ذكر الراكب: انلز أنه 
يمواقع 0 تكَلَمُونَ عَظِيمٌ ©0*» [الواقعة: هلا 05]! بل 
العجب أنْ النصارى يؤمنون بظهور (نجم) (06540) [أَسْتِيرُ] عند ميلاد 
المسيح. وهو نجم لا يبعد عن الأرض سوى مسافة أمتار أو بضعة أميال» 
ولا تتجاوز سرعته 5 كيلومترات في الساعة (وهي السرعة التقريبية للماشي)؛ 
إذ إن ذاك النجم كان يتحرّك في السماء من أورشليم في اتجاه بيت لحمء 
وكان عدد من المجوس يتّبعونه حتى وصلوا إلى المسيح الرضيع (متّى 9/7). 
وهي خرافة قديمة شائعة في الأمم الوثنية التي كانت تربط ميلاد العظماء 
بظهور نجمهم في السماء!”" . 


ب - كيف تصور كاتب سفر التكوين أصل الكون؟ 
كيف من الممكن أن نفهم مذهب الفصل الأول من سفر التكوين في 
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وإن كنا نتحفظ على الأطروحة العامة للمؤلفة. 


١.0 


شأن أصل الكون؛ أمن عدم هو كما يقول (ويليام لين كريغ) وبقيةٌ النصارى 
واليهود التقليديون ‏ أم من مادة أزليّة كما يقول خصومهم؟ 

يكمن الحل في استنطاق النص بلفظه العبري وفي سياقه التاريخي» 
ولكن لا بد من التنبيه قبل ذلك إلى أنْ عامة النقّاد المتخصصين فى النص 
التوراتي وتاريخه قد أجمعوا على القول: الأعشر الكوررع عو تم سيت 
لأكثر من قلمء وإنْه قد عرف شكله الأخير في القرنين السادس والخامس قبل 
الميلاد. 

وكن: يععركي عليه العصارى والبيوة الجنجا فظوت والقوك» ركم 
تلنطلقوة هع تظرية قير مسلحق» موكديع أن النفس من تاليف اموس ) ل 
فى القرث القالث«عشن قبل الميلاة أو قرينا من ذلك وثرة تحن بالقول: إن 
الدلائل التي تنسب النص إلى عمل تجميعي تمت إعادة تحريره (5608605) 
في شكله النهائي في المدّة التى ذكرناء قوية جِدًَا”'2» وأمًا الردود التقليدية 
فمتهافتة جدًا""2» ومع ذلك فنحن نطلب النظر في الدلائل التي سنسوقهاء 
هل هي متناسقة مع بعضهاء وبالتالي مؤكدة للتاريخ المتأخر لتجميع التوراة 
أم لا؟ علمًا أن قبول التاريخ التقليدي لكتابة التوراة لا ينفي ما سننقله من 

وغاية ما نقوله هنا هو أن اليهود الذين جمعوا التوراة قد عاشوا في بابل 
- العراق القديمة -» وتأثروا كغيرهم من الأقليات بالثقافة السائدة الغالبة في 
زمنهم » بما في ذلك تفسير نشأة الكون وشكله. 

وقد كشفت الحفريّات الأثريّة في الموصل سنة 814١م‏ عن قصة شهيرة 
هيمنت على التصور الكوسمولوجي للعراق القديمة على مدى ألفي سنة أو 
أككزه:وكي النعروفة باسم فإثوما إليش) 837 لعافو 2 
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اسم القصّة مأخوذ من الجملة الأولى في الألواح الأثرية التي حفظتها : 
«عندما في العلو [السماء]». والألواح تقدّم قصّة الكون منذ البدء. وتبداً 
بالحديث عن حال أوّل حيث الماء هو كل شيء»ء وقد كان مختلطًا ببعضهء ثم 
لقنتم انام إلى هام عات فو الآنهة (أبسو) وهام ضالم هو الالو (تباميك: 
ولما تمايزاء أنجبا آلهة صغيرة. ثم تمضي القصة في ذكر صراع الآلهة 
ومكرهم ببعضهم حتى تصل إلى صراع الإله (مردوك) مع الإلهة (تيامت)؛ إذ 
يقوم (مردوك) بعد قتلها بتمزيق جسدها إلى نصفين» جاعلا أحدهما سقف 
السماء والآخر الأرض. 

ويكاد يتّفق النقّاد على الأثر الواضح لقصّة الخلق البابلية «إنوما إليش» 
على القنية العوراقية» وبالذاك تكوية 1517/١‏ اف الب خلق الله 
السماوات والارضن : 1ش 

وكانت الأرض خربة وخالية» وعلى وجه الغمر ظلمة» وروح الله يرف 
على وجه المياه. 

وقال الله: ليكن نورء فكان نور. 

ورأى الله النور أنه حسن. وفصل الله بين النور والظلمة. 

ودعا الله النور نهارّاء والظلمة دعاها ليلًا. وكان مساء وكان صباح يومًا 
واحدًا. 

وقال الله: ليكن جلد في وسط المياه. وليكن فاصلًا بين مياه ومياه. 

فعمل الله الجلدء وفصل بين المياه التى تحت الجلد والمياه التى فوق 
الفلدى وان لك ْ ْ 

ودعا الله الجلد سماءً. وكان مساء وكان صباح يوما ثانيًا . 

وقال الله: لتجتمع المياه تحت السماء إلى مكان واحدء ولتظهر اليابسة. 
وكان كذلك. 

ودعا الله اليابسة أرضّاء ومجتمع المياه دعاه بحارًا. ورأى الله ذلك أنه 
حبق 1 

|] 


ولعل أهم أوجه التشابه د 
الأسطورة البابلية 
كانت الأرض بلا شكل وفارغة من الأزل. 


وجود فوضى مائية (89205ه /إ188165) سابقة 
لجلق الكوق. 

الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 

|الالمة الجر اسيما (نبامتع). 


ظيور الليل والنيان في خيلق الانمسن. 


لما فقتل الإله (مردوك) الإلهة (تيامة) التى 
هي البحرء قام بشقّها نصفين» ثم شكل من 
الال قة السماءه ومن الغافي فشكل البتحر 
على الاوض. 


00 
020 


التوراة 
وصفت الأرض بأنّها 37110 [3:13) [توهو 
وبوهو]؛ أي: بلا شكل وفارغة. 
تكوين :7/١‏ كانت الأرض خربة وخالية». 
على وجه المياه. 
الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 


تكوين ١/؟:‏ «على وجه الغمر ظلمة». كلمة 
«غمر» في الأصل العبري (81,117) (تهوم). 
وهي اسم وإن لم يكن نحويًا مؤنثاء إلا أنه 
استعمل مع أفعال ونعوت مؤنثة (تكوين 2١1١/1‏ 
4 19 قففية 414/57 اتبحياه /51١‏ 
ا 
(11هن© .181) قوله منذ أكثر من قرن: إِنْ هذه 
الكلمة بقيّة من التراث البابلي» وهي تعني 
«البحر/ المحيط الأوَلى» لم 1 , 
تكوين ١/م”‏ م 135: ظهور الليل والنهار 
ون ا انك 5 515 النها الله جلها بشصيال 
بين الماء الذي فوق قبة السماء والماء الذي 
ال ا الا 
مزمور 1/74 : (أَنْتَ شَقَفْتَ الْبَحْرَبِقُوَّتِكَ. 
كَسَرْتَ رُؤُوسنَ التَنَانِينِ عَلَى الْمِيّاوا . 

د الس ان 
العماوات . ستقرة فى الأعالى . . . متجيديا 
ا لق 
االجكاوايت). ا 
مزمور 27/١58‏ «الميدتف عالالبه باللمياةا 
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الأسطورة البابلية التوراة 
حدث صراع بين الإله (مردوك) والآلهة البحر في تكرّر الحديث عن صراع الربٌ مع الثنين في 
بدء الخلق» وكان البحر الآلهة على شكل تنين. | (إشعياء /51/ 41١‏ 9/51؛ المزمور 95/ 17...). 
خلق الربٌ النجوم بعد ذلك في قبّة السماء. | تكوين :١4/١‏ «وقال الله لتكن أنوار في جلد 
السياةاء فالانوار موضيرعة فى هذه الح 
ا ا ا السب فم 
بشيء ثابت . 1 
الأرض قائمة على أعمدة (يظهر ذلك فى|١‏ صموئيل 8/7: «لأن لِلرَّبٌ أغمِدَةً 
الفن البابلي القديم). |الآزضي» ونذ وفع علني المتكرلةه 
وزكريا »5/٠١‏ والمزمور /ا4../5. 


إن هذا التشابه جلي لا تخطئه عين من خبر أمر الأسطورة البابلية» وهو 
ما دفع الأكاديمي تساي (جون والتون) (5ه1له7 صطه )1‏ أستاذ العهد 
القديم في (عع0116© دمنهعط7)11' - منذ بضع سنوات لتأليف كتابه «العالم 
الضائع للفصل الأول من سفر التكوين: الكوسمولوجيا القديمة والنقاش حول 
الأصول». مؤكدًا أن عِماية الكنيسة عن حقيقة دلالة مدخل سفر التكوين على 
البداية التكوينية لا الإنشائية للكون. سببها جهل الكنيسة بكوسمولوجيا الشرق 
الأدنى القديم التي تقرّر أزليّة المادة وتحصر دور الربّ في تشكيلهاء قائلًا : 
الباختصارء تشير الأدلة... من العهد القديم وكذلك من الشرق الأدنى القديم 
أنهما (التوراة وقصة الخلق من الشرق الأدنى القديم) يُعرّفان حال ما قبل 
الخلق بالعبارات نفسهاء ويظهران تميّز هذه الحال بغياب الوظائف (06مءوة 
ولاه ناعصلة 01) لا غياب المادة. وتدعم هذه المعلومة فكرة أنْ مفهومهما 
للوجود مرتبط بالطبيعة الوظيفية (لإاثلههناءعصدة), وأن الخلق هو عملية إيجاد 
وظيفة لحال عاطل عن الوظيفة وليس إيجاد مادة في واقع تغيب عنه المادة)”" . 


() («والتون) عالم توراتي متخصص في باب علاقة تراث شرق الأدنى القديم بالتوراة» وله في ذلك 
مؤلفات أخرى. مثل : 
لامع 11م آمتلهاآلان) 115 11 ء تقهز 11رآ ع71اعه"15 1تعقء تلم ) و (نزع 0205111010 7776711 كه [ كتاوعد 6). 


 )"١(‏ ,010876 كتعدي<آ) عنمطءط ع0 6[ا تنه ترعماهتدوم) ااعاعسك :076 كتأدعء 6 زه :ه17 اعمط بدمكلهة؟1 .11 صطامك 
(2009 ,عتسعلوعة 115 :.111 


١5/8 


ورغم مقدمة (ويليام لين كريغ) و(بول كوبان) الحماسية لكتابهما: 
«الخلق من عدم'؛ وتوسّعهما في الردّ على المخالفين؛ إلا أنهّما عندما تعرّضا 
لعلاقة التأثير بين «إنوما إليش» وقصة الخلق التوراتية» اختارا الأسلوب الشعبي 
في الردٌ لدفع تهمة الاقتباس». وذلك بالحديث قصرًا عن الاختلافات بين 
الققف: »> دوة دراسة أرجه التطايق أو القن" لجرانونا بحي عن غير 
سؤالناء إنه يرد على سؤال: «هل نقل النص التوراتي قصة الخلق السومرية/ 
البابلية بكلّ تفاصيلها؟» وهو أمر ليس محل جدل ابتداء» وإنما السؤال هو: 
ااغل استفاد كاتت سفر التكوين من قصّة الخلق السوهرية/ البايلية عثلك صياغته 
للفصل الأوّل؟»: وهو ما فرَّ من الإجابة عنه كل من (كريغ) وصاحبه. 

وهنا لا بد أن نقرّر ثلاثة أمور هامة حتى لا يلتبس على القارئ فهم ما 
نريد بيانه : 

١‏ هناك اختلاف واسع بين قصة الخلق التوراتية وقصة الخلق البابلية» 
وذلك في مفهوم الألوهية» وعلاقة الإله بالخلق» وعدد من الأمور الأخرى. 

؟ ‏ لا يلزم من التشابه بين قصّتي الخلق أن تكون القصة التوراتية مفتراة 
كلها» بل الراجم في كثير من الأحيان أن تشابه التفاصيل بين الموروثك 
اليهودي والتراث الأسطوري البابلي سببه اقتباس اليهود من التراث البابلي 
تفاصيل جديدة لأصل القصة التي عندهمء كما هو الأمر في شأن قصّة 
(نوح) ند والطوفان» فالتشابه بين القصّتين بلغ حدّ التطابق الكامل في 
تفاصيل كثيرة""'. ومردٌ ذلك أن طوفان (نوح) تلظ قد أصاب أرض العراق» 
فأثر في المخيال السومري والبابلي لمدّة طويلة» حتى إننا نجد آثار ذلك في 
(ملاسية جلها مش )م ؛ بولها حاتكة العوراة قن تعمفك :رواياقها المكبلنة 
وضّمّت إلى بعضها مع التعديل والتحريف والتوفيق على يد (عزرا) الكاهن إِبَان 
السو البابلى فن 'القرن الخامين قبل الميلاة ققد تبتك الكثير من تفاضيل 


2000 .-77.30 ,10111112 07 آلاه 07601101 ,013185 عصقآ تقتلاة11 لصه سومه0 ابوط 


 )91(‏ بنع بل1مك:0) كرعر 01 ننه ,أععدسع[ة6 ,لكمماكظ علطا ,اتمقلهء07 مهتتمامدرمدعل1 «متر عطاترلة ,لإعللوط عتسمقطامعئك 
.(1989 رووع]2 لإألوء انملا 01010 ارملا 


ل 


الطوفان العراقي القديم في نكهته الوثنية (ولذلك نظير في التراث الإسلامي؛ 
إِذْ تقلف كفب التقسين الكثير من تفاضيل الثراث البهودق وغرافاته عند وجود 
إطار كبير جامع بين نصوص القرآن وتراث اليهود). 

كانت الحضارات القديمة» البابلية والمصرية وغيرهما زمن السبي 
البابلي وقبلهء تؤمن بأزلية الكون» ولم تكن تعتقد أن الآلهة سابقة للوجود 
المادي. ولم تُبِدٍ التوراة خروجًا عن مقتضى ذلك» وهو ما يدعونا إلى فهم 
قصّة الخلق التوراتية في إطارها الثقافي ذاك. 

الأمور الثلاثة السابقة تهدينا إلى أنّه يبعد أن نتوقع تخلّي اليهود عن 
جميع أصولهم لصالح الحضارة الغالبة» وإنما الأرجح أن يأخذ اليهود من 
غيرهم شيئًا من تصوّراتهم الكونية» خاصة ما كان شائعًا بين الأمم القديمة» 
وبالذات ما تعلق بالمعارف العلمية في ذهنية بدائية. 

وسؤالنا الذي نتحدى به (كريغ) هو: ما تفسير مشابهة التوراة للتراث 
الكوسمولوجي البابلي؟ 

أهي الصّدّف؟ 

الجواب: لاء فالصدفة لا تفسّر هذا التطابق فى التفاصيل. وهى 
قافول :1 بدك و براه الحقائق طلمية اويا روتوم حك تال إبانهرة التطاين 
ذكاء القدماء؛ إذ إِنْ ما ذكرناه فاسد علميّاء وهو محضن خرافة. 

أهو لسبق التوراة لقصة بلاد ما بين النهرين؟ 

الجواب: أجمع الباحثون أن أصل قصة «أنوما إليش» أسبق زمئًا من 
عصر (موسى) تلد ولم ينكر ذلك أحد من أكابر المدافعين عن النصرانية في 
الغرب من الأركيولوجيين وغيرهم» بما فيهم (كريغ) نفسه. 

لم يبق لنا إذن غير الاقتباس. ولأنْ موضوعنا لا يهدف فقط إلى إثبات 
أثر الحضارات القديمة على رواية الخلق التوراتية» وإنما جهدنا منصرف لبيان 
مفهوم «الخلق من عدم» في التوراة» فسنسأل الآن السؤال الذي يعبّر عمًا 
نريد: 

"0 


اثيت أن القوراة قد قلف عنذاامن التصورات: الكرنية البابلية: فيل يمثل 
تصوّر أزليّة الكون أحدها؟). 

وجواب السؤال السابق هو في معرفة أصل الأرض والماء في التوراة؛ 
فهما مظهر الوجود المادي فى قصة الخلق. 

ومفتاح الإجابة عن هذا السؤال نجده في مقدمة التوراة: «فِي الْبَذْءِ 
تَلَقَ الله السَّمَاوَاتٍِ وَالأَرْضَ». (تكوين .)١/١‏ وهو نص - فيما يبدو - واضح 
الدلالة غلى أن اش علق فى بذه الزماة الكون كلة: فعبازة 7السماوات 
والأرض» هى الصيغة العبرية القديمة للتعبير عن معنى «الكون»» ولذلك يسود 
في الثقافة الشعبية الغربية» بين النصارى والملاحدة» الاعتقاد أنْ التوراة تقرّر 
بلا شك آن الكوة تلوق 

وللأسف تبقى دراسات الأكاديميين بين الرفوف دون أن تصل إلى رجل 
الشارع» وروّاد الكنائس؛ إذ إِنْ الجدل العلمي حام حول ترجمة هذا النص 
الذي يقول بالعبرية : 
جر 2008 295 لاأزاط:2 (29 7389 | بريشيت برا إلوهيم إيت هشَامَيم وإت هاآرتس 


والجدل منصب أساسًا على ترجمة عبارة: «279833) «بريشيت»ء 
فالباء بمعنى «في/ عند) واريشيت) بمعنى (بدء)» فهل تترجم العبارة «في 
البدء» كما هي الترجمة التقليدية المعروفة» بإضافة أداة التعريف في اللغة 
العبرية (ه) (7) بصورة مضمرة» أم تترجم «في بدء»ء بمعنى أن النص 
يقول: «عندما بدأ الله في خلق السعاوات والآرض)؟» #النمن. ذلك يضف 
حال الكون عندما بدأ الله التعامل معه؛ أي: إِنْ هناك وجودًا ماديا أزليًا 
مع الله؛ء ويكون نص تكوين ١/١‏ بذلك بداية تشكيل هذا الوجود المادي لا 
بداية إخراجه من العدم. 

إنْ الصيغة التي تقرّر أنْ الكون أزلي» وأنه «عند بدء خلق السماوات 
والأرض» كان صنيع الرب متمثلًا في تصوير الوجود لا إيجاده من العدمء 
لها أنصارها من علماء التوراة العبرية» بل قد تبنّتها ترجمات معتبرة رغم ما 

ا" 


0 . 5 9 2 0 ع م 600 1 
حيث تتحكم توجهات الزبائن في اختيارات المت رجمين . ومن هذه 
لعأوعك 00© معطلا عمتممتعءط عطا مآ" :سمتلت ”1 ل0نتدلسداك لع5ز1]8 والح 


.7010 101655ه1 2 135 طاتدء عغطا - طاتتوء عط مه ومع تحكوعط عطا 


ترجمة (دماؤتاعء/؟ 0310 قاد 4عدتع ]1 ببرعل<) (15 ١م‏ هى مراجعة حديثة 
لواحدة من أهم الترجمات البروتستانتية الإنجليزية اليوم (350لصةا5 1560وع5 
62.. وقد قام على هذه المراجعة عدد كبير من المتخصصين من 
البروتستانت والروم الكاثوليك والأرثودكس اليونان. وهي ترجمة مزكاة بصورة 
رسمية من ”7 فرقة كنسية بروتستانتية»ء وحصلت على إجازة النشر من «اتحاد 
المطارنة الكاثوليك في الولايات المتحدة»» وفي كندا. كينا زكاها راس 
الكنيسة اليونانية الأرثودكسية. 
5ك عطا 0عأوعتك 00© عط" ,ع متممتعءعط6 عطا مآ" تعاطلظ سدعترعسمى كح 
"م512 01 12ه] الامط ا 5705 طتتةء عط ته طلاهدء عطا مه 
ترجمة (عاطا8 مدع تعمس بوول<) لقاع هي أكثر ترجمة كاثوليكية 
إنجليزية تداولا في الولايات المتحدة الأمريكية» وقد قام عليها خمسون من 
العلماء الكاثوليك» وتتميز بطابعها الحرفي . وهى حاصلة على الإجازة البابوية 
للنشر (1151316101م122) . وقد جاء في هامشها: (صنع الله كوا منظمًا من فوضى 
بدائية... كان السطر الأول يترجم دائمًا حتى العصور الحديثة: «في البدء 
خلق الله السماوات والأرض». العديد من قصص الخلق المقارنة المكتشفة 
حديثًا فيها صيغة: «عندما... ثم) (220860...068 وهو ما يؤكّد صيغة: 
اعندما... ثم» هنا أيضًا. تقدّم «عندما» الحال السابقة للخلق» وتقدّم «ثم» 


)»١(‏ ومن ذلك موقفهم العنيف من الترجمات التي حوّلت «عذراء؟ إلى «فتاة شابة) في إشعياء 54/9١؛‏ إذ 
النص العبري قد استعمل عبارة «(1251,) [علما] التى تقابل «غلامة» لا «عذراء» في العربية. وقد 
هوجمت ترجمة (دمنيء7؟ 1لتدفصفا5 لعمنعج) وأحرقت نسح منها على الملا بسبب تبنيها عبارة «فتاة 


شابة» فى النص السابق: 
7 ,(2004 بووع]2 تتالوتة ااتعاص[ :.111 ,01017 تتاعط1[207) دادم 1نماوده 17 عاطاظ 10 ©6110 ه05 4 ,لإءعالاء10 103110 
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العمل الشلق النوثر علل تلك البال. لا تمكين الترسضمة التقليدية افى اليدعا 

الطبيعة النحوية العبرية لهذا المقطع». 

220 00© تطعط؟7؟ ,امتاوعله ]01 ع متصمماعءعط عطا م1": عاطتظ طكتاعم] وى 

7010 2ه حتتده1 اتام ط 171 17735 طاكةء عغطا بطتتدء لمتنة اعتتوعغط 

ترجمة (16طف8 دادتاعصظ 2168) (نشر العهد القديم في ٠1917م)‏ قام بها 

مجموعة من كبار العلماء المتخصصين» ودعمتها كثير من الكنائس في 

بريطانيا. وقد زكّاها عدد من كبار النقاد» منهم الناقد النصرانى المحافظ ١ف‏ . 

ف. بروس) (ع8110 .1 .21 . 


18 601212612 اة01آ ع1ن15 10" :عاطتظ 12 ع0 عنوتسة سس سمناعسلج1' 
710 أ عاألمء065 أالماة ملاع 12 ,عتعا 12 عل أء اعك 1ك حامتتوؤىن 
ترجمة (ع8161 12 ع0 عنان أمغصسده03 دممناءع1301) ١9157‏ - كلاو ١م‏ هى 
واحدة من أهم الترجمات الفرنسية للكتاب المقدس» وقد أشرف عليها عدد 
من العلماء الكاثوليك والبروتستانت. وكان الآباء الدومنيكان هم من أطلقوا 
هذا المشر وع فى البدء. 
عطا عمتتومع]م 6005 01 ع متمملعءط عط مآ" نسمتاماكصةء1' 1دنث فز[ وعمسملآا 
.7010 له عاقة7 لعاكلعء طاقط طاهوء عط - طعتوء عطا 00تهة كمع توعط 
ترجمة (0ملأقاقصة:1 [هاعانآ وأعصتاهلا) (1855م) قام بها (روبرت يونغ) 
(70118 1506116) صاحب المعجم الكتابى الإحصائى الشهير (01125آ7 
عاطأ 176 10 716ل "1مع0011) آمع1اتراهنك) . 
معط 117" :(81125) طعلفقسصه!' معتنتعسحى ]0 جاعك50 مسمتادعتاطسط طلمتوعل ومح 
220 1121011260 عطاعءط طاتتدء عطا - طلاتدء 320 ماع كوعط عتوعىه 16 منمعوعط 000 
7010 
ترجمة (21185) (نشر سفر التكوين سنة م) قام بها مجموعة من 
العلماء المتخصصين في كل من التراث اليهودي والدراسات الكتابية الحديثة. 
وهي أوسع ترجمة يهودية انتشارًا بين اليهود الناطقين بالإنجليزية اليوم. 
كما اختار الناقد الكبير (ريتشارد إليوت فريدمان) (181110]6 10قطاء1ك]1 
16 فى ترجمته للكتب الخمسة المنسوبة إلى (موسى) 222 ٠٠07(‏ ام 


انحا 


الصيغة التالية: «طاتةء عطا ممه د5عكاة عطا عسمتاوءعى 0005 01 عمتصصنعءط عطا م1 


5 220 ؤ5و5ة61م518 عوط قط طاحوة عط معط -7900 , 


ومما قد يفاجئ (كريغ) وبقية النصارى المحافظينء أنْ (ويليام فوكسول 
ألبرايت) (1طعط41 8611«ده1 جهذلاة/91) - عالم الأركيولوجيا الكتابية واللغات 
السامية الشهير» والنصراني المحافظ ‏ قد اختار ترجمة النص هكذا : ١‏ صهعط/لا 
لمطة عنامهقطء 05 طاقةء عطا ممه - طتتدء له ماعتكوعط علتوعىك م1 منتدووعط 000 
وقصطة""* . وإن كان قد أضاقف آنه لا يعتقد أن مؤلف نص تكوين ١‏ قد 
اقتبس قصة الخلق من حضارة بلاد الرافدين» وإنما هي قصة تنتمي إلى نفس 
المجال العام لقصص تلك البيئة"" . 

ومن نوادر (كريغ) زعمه حدوث إجماع بين المفسّرين على العودة إلى 
الترجمة التقليدية ورفض الترجمة التزمينية التي ذكرناها”*'» رغم تعاظم الثورة 
على القراءة الكلاسيكية حتى إن كلا من (روبرت كوت) (00016 1آء1106) 
و(دافيد أورد) (0:0 3514©) قالا في كتابهما: «في البدء: الخلق والتاريخ 
الكهنوتي» إِنْ الترجمة التقليدية خطأً» وإِنْ «المؤرخين عامة على علم بهذاء 
ولكنّ الترجمات مستمرة في ترجمة النص العبري بهذه الصيغة لأنها تقليدية 
001 كما أكّد ذلك (جاك سَسَّون) (2ه55ة5 عاء )13‏ أستاذ الدراسات 
اليهودية والتوراتية» والمتخصص في علم الآشوريات والأسفار العبرية - بقوله: 
«أنا شخصيًا أعتقد ‏ رغم وجود علماء قديرين متخصصين في فقه اللغة 
(فاقتوةاملتطم) لا يوالون يدافعون عن العرحهمة العقليدية أن العفسير 


220 .(2003 ,معفاعطة: لمدلةءم1121] :معقعطة 1 حة5) اعاموءجدء!1 دءء ه35 [1أمد ء1ا8 176 بمقسلعءط اأمتلاع لماعي[ 


")بطم عات امعتاطا8 /ه امامل صذ ,"برومامائطط مه نومامعقطععك لتمعتاط8 مغ كمم نأ سطتعاممك" ,لطعتطلى .2 .11 
.5 ,(1924) 3/4 .210 ,43 .1/01 


(9) المصدر السابق. 


(5) باعه] صذ بتهطا 15مغة)معصصنهه نزط متاذعنان لطا ده عماعةعمك كتاكمعقصهء الاعط 2 بعلصتطا 1 بصعءط 'زللهءع فقط عترغط]" 


تلاعءط 225 عكتتقاء أطعلصومع120 عه 35 خنطا آه عستلصة ]نع لصن لمصه1 لهت عطا 
. < 516-02/] مأ عق طةتا/ أمهع0ه0م-1 -وتزع ل سصع]ع لع 1ه طاتد]ع 1ط هده مدع". /91// :خط > 


 )0(‏ :كتاومةعصستاة) «ربماعطط بلاوءةرط ع[ا ته ١نمنلهء‏ 0 «ع11«توء8 1176 11 ,020 اتعطه1 لانو لصة عامه© .8 اترعطم]1 
.0 ,(1991 بووعع ووع101 
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[المخالف] هو على الحقيقة غير قابل للنقاش: أولًا لأنه مدعوم بعلم النحو 
وعلم النظمء وثانيًا لأن روايات الخلق الأخرى هي أيضًا تبتدئ بمقاطع زمانية 
أو ظرقبة» وثالفًا لأن أوْل الأوامر الإلهية لم يظهر إلا بداية من العدد 
الغالث)0" . 

ومن اللافت للنظر أنْ عامة الترجمات التي اختارت الصيغة التقليدية: 
«في البدء خلق الله. ..» تضع في الهامش القراءة الأخرى «عندما بدأ الله في 
خلق...2”"'. وهو ما يعني إقرارها بأنّها بديل آخر لا يخلو من شرعية. 

وهذه الترجمة التزمينية تجد دعمًا من اثنين من أهم علماء اليهود في 
القرون الوسطى: (راشي) (2< دودرم 1 المتوفى سنة 5١١1١م»‏ و(ابن 
عزرا) (80778138) المتوفى سنة 51١١م.‏ وقد اعتمد (راشي) في اختياره 
ترجمة عبارة «بريشيت»: «في بدء» على أنْ هذه الصيغة موجودة أيضًا في العهد 
القديم (إرمياء 2١/55‏ الأمثال /؟5). أمًا (ابن عورا) فقد اعتمد في ما 
اخفاره على عبات آداة التعرينك7, 

وقد حاول (كريغ) أن ينصر ترجمته المفضلة بالقول: إنها توافق النص 
الماسوري (أي: النص العبري بعد أن أضيفت إليه الصوائت بداية من القرن 
السابع الميلادي). وهي ضوع فاسدة مه أوحه» منها: 

« يخبرنا (ويليام فوكسول ألبرايت) باعتراف الماسوريين بالقراءتين» فقد 
كتب قائلا: «كما هو معلوم. فهناك تفسيران متخالفان للتركيبة النحوية لتكوين 
0١‏ -5ء وقد اعترف الماسوريون بشرعيّتهماء وأشاروا إليهما ضمنًا في نطق 
الكلمدين: الأولبيق :5ه وبالفالن كلذ نعجة فى النضن الماسوري لدعو 
(كريغ). 


 )١(‏ [ كنوءمء0 6ه «رماكز!1 «رااوءة, 176 بطاتمد عامدكلة نط 0عامن©) 187-188.مم “بصلوء8 م1 ...عستا" ,ممدموك 
(45.م ,(2010 بووعءط ووعتاءمظ :0115م هعصصتك8) 


زهة 1 .عقةط ,58 .1701 ,711771 تتبماعه 7 كراء”1 طذ ,"1 1 كأوعمع0 01 عتجقاطلز5 عاللاعتاوع1 ع1" ,الع إمسامط .نآ أخرءطم] 


,(2008) 
022 .0.44 ,[ دأوعدرء © زه مدال[ برااوء "2 176 بطاتصاد عامدكلة1 
ددع 64 ,'"لإع10ماتط2 لصة زعم 1معقاءعة لدعتاط81 م1 ممم اباط دمن" بالطعتطلىة .2 .117 


نينا 


« فسّر (كريغ) كلمة (الماسوريين) بأنهم النسّاخ الأوائل» وبعيدًا عن 
فساد اختزال عملهم في النسخء» يعتبر وصفهم «بالأوائل» تدليسًا؛ لأنه يوحي 
للسامع أنهم عاشوا في الزمن المبكر للنسخ» والحقيقة هي أنْ (الماسوريين) 
الذين حرّكوا النص قد عاشوا بين القرنين السابع والعاشر ميلاديّاء وهي مرحلة 
متأخرة جدًا في تاريخ اللاهوت اليهودي». حيث شاع القول بالخلق من عدم. 

« أهم العلماء اليهود الذين قاموا بتحريك النص لتحديد معاني ألفاظه 
هم طائفة اليهود (القرائين)» خاصة عائلة (ابن آشر) التي لقي عملها قبولا بين 
جماهير اليهودء وهي جماعة يهودية متأثرة بصورة بالغة بالعقيدة الإسلامية» 
خاصة فكر المعتزلة» وهو ما يشكك في أصالة تشكيل النص بما يفيد الخلق 

كما زعم (كريغ) و(كوبان) أنْ الترجمة اليونانية السبعينية تنصر القراءة 
التقليدية. وهي دعوى ليس عليها برهان قاطع؛ إذ إن الترجمة اليونانية تقول: 
«إم لاك [إن أَرْشِي]ء وهي لا تضم أداة التعريف [تي] قبل [أرشي]. ورغم 
فتواقن. القول: إن [أرفى] لا انيف غادة رآداة قبويقفي إل أن الناقك ورت 
هلمستت) (1225]606ه10آ1 000 يعترض على الاستدلال بالسبعينية للترجمة 
التقليدية لأن ذاك ليس قاعدة مظّردة» فقد استعملت [أرشي] مسبوقة بأداة 
التعريف في مواضع أخرى ل(بداية)» مثل تكوين 7١/4١‏ حيث وردت [أرشي] 
معرّفة «ل/)(م8 /(251 في ترجمة «2'07923. «وهذا يدل على أن الترجمة 
السبعينية تقدّم شهادة غامضة في أفضل حالء» ومن المؤكّد أنْها لا تنصر القراءة 
العبرية [اترونيف] الع 

واستدلٌ (كريغ) بقول آباء الكنيسة بالخلق من عدم. وهي حجة واهية إذ 
إن (كريغ) نفسه يعترف أن آباء آخرين لهم وزن لاهوتي عظيم قد قالوا بأزلية 
الكون» عناضة يو الأرائلء #د(سديين الكنهيد) واكلهتت السكعدرى) 
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و(باسيليوس القيصري) و(غريغوريوس النيصصي)"''. 

واستدل (كريغ) و(كوبان) ببعض نصوص العهد الجديد لإثبات الخلق من 
عدم» وذاك منهما مردود لأسباب: 

١‏ - ناقض (كريغ) نفسه هنا؛ إذ أنكر على مخالفيه محاولة تفسير قصة 
الخلق الراردة في سفن التكوين بغيرها مخ التسنوضن: الى كتبت: بأقلام كتانب 
آخرين وبأسلوب آخر ضمن الكتاب المقدسء في حين أنه ينصر هنا نص 
التكوين بنصوص أسفار أخرى. 

؟ - ليس من بين النصوص التي استدلٌ بها (كريغ) ما هو محكم الدلالة 
على الخلق من عدم. ومن ذلك أن النصّ المفضّل لمن يزعمون الخلق من 
عدم هو عبرانيين :7/١١‏ ١حتّى‏ لَمْ يَتَكَوّنْ ما يُرَى مِمَّا هُوَّ ظَاهِرٌ والنص في 
الأصل اليونانى : «ادلاءلامرع/ لاملاع ل 7ع(8 25 اناغ مطهة عا رتل 0 وأع) 
وصياغته فى الفيؤيات الإنجليزية : (أناه 12206 201 1735 جاءهة 15 هط مقطا 50 
او ا (21137). والنص بذلك يخبرنا أنْ الكون قد نشأ من مادة 
غيز مرفية» 5 ألد نشا فو غير ماذة! 

“" - سفر ” أخنوخ (الأبوكريفي)» ألّف في حدود عقود من تأليف 
الرسالة إلى العبرالييق» وقة د جاء قبه رباك اداه قو خلق الصيصر عن شير 
المبصرء وأنه «قبل وجود أي شيء مبصرء كان الربٌ يجول في الأشياء غير 
المبصرة» مثل الشمسء من الشرق إلى الغرب ومن الغرب إلى الشرق." 
(أخنوخ 054"©. وعلّق (ف. إ. أندرسون) (5ه:2ملصة .1 .5) مترجم 
"أخنوخ إلى الإنجليزية بأنْ هذا النص «صريح دا «اأعتام»ره هائناو» في شأن 
أزلية الشيء غير المرئي الذي كان مع الله منذ البدء”". 


200 1 ]0 عطتتاء120 تامططده]/8 عطا 01 عدو تن لا :111/6( عط 064110 ,01315 عصمآ سمتلا11 
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4 الإجماع اصل هيد القرن العاسنم عشر على أن الرسالة إلى 
العبرالبيق يرقتها لم يكتبها [بولسن) رغم أنيها تنسي إلنو'"" :وجمهور النقاد 
على أن مؤلّفها مجهول لا يُعرّف. فكيف يُحتجٌ برسالة منسوبة كذبًا إلى قديس 
الكيسة (نولس) لأثيات غثاقن الكنيدة! 

جام كر اطي ليها لالقجاواى قات ققد الْقَِيم اله 
بكَلِمَةٍ الله قَايْمَة مِنّ #القاء وَبِالْمَّاءِف فالكون ليس من عدمء ولا هو من شيء 
لامرئي» وإِنْما هو طبق ما جاء في الرسالة الثانية لبطرس من ماء! علمًا أنه لا 
يوجد اق إصلاء بلق المات نان لعي النغاا التكوينية» فالماء موجود منذ بداية 
القصة. 

5 - استدعى النصارى نص يوحنا :"/١‏ «فى البدء كان الكلمة» والكلمة 
كان عند اللهء وكان الكلمة الله. هذا كان في البدء عند الله . كل شيء به كان» 
وبغيره لم يكن شيء مما كان». هذا النص ليس في الخلق من عدم» وإنما في 
تحديد شخص الخالق: (اللوغوس/ الكلمة). ولا يمكن فهم الخلق من عدم 
منه حتى يُفهم الإيجاد هنا على أنه يعني الإنشاء من عدم لا التصويرء وهذا ما 
ينازع النصارى فيه» فالتعبير عن (اللوغوس/ الكلمة) التي تخلق في الثقافة 
اليونانية القائلة بأزلية المادة» معروف - أساسًا في كتابات (فيلو السكندري) - 
في ظل تصوّر لاهوتي يمنع الخالق المتعالي» اللامتغيّرء من ملامسة الزمني» 
وهو ما أنتج مفهوم (اللوغوس/ الكلمة) الوسيط بين الله والعالم المادي. 

ثم إِنْ ترجمة النصارى يوحنا "/١‏ للدلالة على الخلق من عدم محل 
نظرء إن تنزلنا في المحاورة. إذ ينبّهنا (جيمس هبلر) (11106162 65م:ة[) إلى أنه 
بسبب غياب علامات الترقيم في المخطوطات الأولى للأناجيل» فإِنْ القائلين 
بالخلق من عدم بإمكانهم استعمال نص يوحنا "/١‏ إذا أضافوا نقطة قبل ١‏ 
كان». وللقائلين بالخلق من مادة سابقة أن ينتصروا لمذهبهم بدلالة هذا النص 
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إذا اعتبروا الكلام متعلّقًا ببعضه البعض. وهو ما يعني أن النصّ غير حاسم في 
غياب علامات الوقف7* , 

وللباحث (جيمس هبلر) كلام نفيس في دلالة العهد الجديد على الخلق 
من عدم في أطروحته للدكتوراه: «الخلق من عدم: المادة» والخلق» والجسد 
في الفلسفة الكلاسيكية والمسيحية حتّى الأكويني» (1446م). فقد قال: 
«ظهرت عقيدة الخلق من عدم فجأة في النصف الثاني من القرن الثاني 
الميلادي... وكما رأيناء لم تُفرض هذه العقيدة على المجتمع المسيحي من 
تراثهم الوحيي» سواء النصوص الكتابية أم التفسيرات اليهودية المبكرة لها. 
وكما سترئ أيضاء لم تكن هي مذهب العهد الجديد ولا حتى مذهب كتابات 
ما بعد العصر الرسولي. لقد كانت هي الموقف الذي اختاره المدافعون عن 
النصرانية في آخر القرن الثاني» (تاتيان) و(ثيوفيلوس)» وتم تطويرها من طرف 
كثّاب الكنيسة بعد ذلك مثل (إبرانيوس) و(ترثليان) و(أريجاتوس). تمثل عقيدة 
الشلق هن عم ودعة فى العرات العتتسيرق للوسى نولا يمكق للسيرها 
باعتبارها امتدادًا للتراث... اعثّبرت كثير من نصوص العهد الجديد كحجج 
لعقيدة الخلق من عدم. لم يقدّم أي نص منها دعوى صريحة)”" . 

ولنا أن نضيف أنه حتى لو صم أن بعض النصوص الإنجيلية تفيد الخلحّ 
من عدمء فإِنْ ذلك لا يغيّر من موقفنا من (كريغ) شيئًا؛ إذ إِنْ دلالة تكوين ١‏ 
و؟ بمنأى عن تلك العقيدة لاختلاف المؤلّفين. ومبلغ أمل (كريغ) عندها هو 
ائبات التتاقض بن دنس الكعات ا الشسنى. دمت شثر المكوية محتهرا للرواية 
التفسيريّة للبداية التكوينيّة للوجود المادي الأوّل. 


ولعلّ أضعف ما احتجٌ به (كريغ) لمذهبه هو ما زعم أنه الأقوى» وهو ما 
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ذهب إليه أحد القاد هق أن تصن تكويى 17/١‏ ليش اله نظين في العزاث القدي؛ 
إذ إِنْ أساطير الخلق القديمة كانت تبدأ بصيغة: «عندما... لم يوجد بعدء 
عندها قام الإله ب...2. وهذا الناقد يرى الصيغة الأسطورية مستعملة بداية 
من تكوين 7/١‏ وفي ”5/7 - . وهو دفاع واهء لأسباب» منها : 

أت أضاطين الخلق القديية تشرى أن الآلية تفمها مسخلوقة يوان الكون 
بلا شكل من الأزلء فليست الآلهة هي الأولى» بل هي محدثة. 

"١‏ ما فعله (كريغ) هو مصادرة على المطلوب؛ فهو يقول: إن أخذنا 
بالترجمة التقليدية» فليس عندها لهذه الصيغة نظير. ونحن نرى أنْ أصل النزاع 
هو فى شرعية الترجمة التقليدية» فكيف - إذن - يتخذها حجة لنفسه! 

- وجود الصيغة الأسطورية في المقطع اللاحق مباشرة (تكوين ١/؟)‏ 
حبّة لنا لا علينا؛ إذ هي تؤكّد سلطان القصص الأسطوري القديم على الصيغة 
التوؤراتية: 

 :‏ حتى لو قبلنا الترجمة التقليدية» فإِنّْه بإمكاننا النظر إليها كعنوان 
لقصة الخلقء. وتكون بذلك القصة باعتراف (كريغ) مبتدثئة بالأسلوب 
الأسطوري القديم المألوف؛ إذ تكون الجملة الأولى من سفر التكوين كعنوان 
لقصة الخلق». وليست جزءًا من الرواية: «- 8صتصصتعءط - معطلا - مذ عطا كز ع]” 


. 77000 - 561017 


ونحن حتى لو سلّمنا مع (باري بندسترا) في مّدخله للتوراة أن كلا 
الترجمتين جائز لغة”"©. فإننا لا بد أن نفضّل الترجمة التزمينية؛ إذ بالإضافة 
إلى أنها الأقرب إلى حرف النص» كونها لا تضم أداة التعريف (ه)» فإنها 
تجعل النص مفهومًا بصورة واضحة» على خلاف الترجمة الأخرى التي توقع 
القارئ في حيرة. 
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عناصر قصة الخلق التوراتية 


المادة الأولى للخلق 
كوي 1ب ؟ 
عندمابدأالله فى خلق 


السموات والأرض» وكانت 
الأرض خربة وخاليةء 


خلق السماء 
تكوين١/”‏ -4 
وقال الله: ليكن جلد في 
وسط المياه وليكن فاصلًا 
بين مياه ومياه. فعمل الله 


يضلى ركس لعي ليق ١‏ اجام رفس نين العيكد الى 

وروح الله يرف على وجه | تحت الجلد والمياه التي 

المياه:. نوق البسعلت: : .ودها اله 
الجلد سطاء .... قال .الله 
لتجتمع المياه تحت السماء 
إلى مكان واعحو, 


خلق الأرض 
تكوين 4/١‏ 
وقال الله: لتجتمع المياه 


القراءة التقليدية 
تكوين :١/١‏ خلق الله السماوات والأرض 
بها نيما 
ار 
تكوين ١/ة:‏ ثم خلق البحار. 


تكوين :9/١‏ ثم خلق الأرض. 


القراءة التزمينية 
تكوين ١/١‏ - ”7: عندما بدا الله فى الخلق 
كانت المادة الأولى للأشياء موجودة: 
الأرض والماء. 
فكويين 7/1 أنننا الك فى وسظا اللميان 
حاجرّاء وهو قبة السماء. 
تكوين :91/١‏ جعل الله من الماء الأزلى 
بحارًا . 
تكوين :9/١‏ ثم جعل الله من الأرض غير 
المشكلة أرضنا الحالية. 


إن الترتيب في القراءة التزمينية واضح»ء جل» سلس؛ فقد كانت المادة 
الأولى للكون: أرضا لسن لها شكل وفارغة»: وكانت. المياة مجتمغة إزلا 


شكلع ففضل الرث 'المياه عن يغشيهاء 


دافا ها عنيا؛ نوق السسافه وا لامر 


مادة البحار»ء ثم قرّر أن يصوّر الأرض من مادة الأرض الخربة. وهو فهم 
يراعي اللغة والسياق وتتابع الأحداث دون تكلف. وينتهي بذلك إلى موافقة 


"1١ 


الأسطورة البابلية في أصل الكونء» بل وعامة الأساطير السائدة في تلك المدّة 
في مف 

وإن شئت قطع قول كل لجوج» فقل: كيف كان كاتب التوراة سيكتب 
قصة الخلق لو كان موافقًا للثقافة البابلية القائلة بأزلية مادة الكونء وتدخل 
الرب التكويني لا الإبداعي من العدم المسحض؟ وكيف كان سيعبر عن أصل 
ماء الأرض وحقيقة ماء السماء» وطبيعة الأرض الأولى الآزلية قبل تشكيلها؟ 


أظنه كان يقول: لما بدأ الرب في تشكيل الكون الذي نعرفه اليوم» قام 
إلى المادة الأولى التي لم يكن لها شكل» ففصل الماء الأول إلى ماء تحت 
السماء»ء وماء يعلو الأرضء» وقام إلى الأرض الخربة» فصنع منها أرضًا 
ضالحة للعيش. 

لا أظن أن (ويليام لين كريغ) سيخالفتي في الصياغة السابقة للتعبير عن 
قصّة الخلق البابلية» ولكنني لا أدري لِمّ يعترض على مطابقة نص سفر التكوين 
لقلك الضياغة؟! البسفا بنفين اللفظ تقريا» ويئفس الدلالة يقيئًا؟! واليس'هو 
نفسه يعترف مع (كوبان) أن مؤلّف سفر التكوين كان عالمًا بقصص الخلق 
المشتهرة في الشرق الأدنى القديم؟!”'“'» فَلِمّ يمنع إذن إمكانية التأثّر مع قيام 
القراقع النصية لذللك؟!77. 

إن تصوّر مفهوم الكون الذي اقتبسته التوراة» أزلئ لا بداية له كما في 
الأصل السومري - البابلي» وقد أكّد المؤرخ (ديودور الصقلي) 
([2311(1011 ©0م4168500) (القرن الأول قبل الميلاد) التصور العراقي 


)2000 101/1112 [0 اناه 06011011 عن عصمرآ مسمتلاة]1 مه صدمهك2 أننوط 

(؟)6 تأئّرٌ الكتاب المقدس وعقائد الكنيسة بثقافات الأمم الوثنية القديمة في أكثر من باب؛ معلوم» دلّت 
عليه الشواهد القوية» انظر كتابنا: هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارى» ص087 - 
5. ومن المهم الإشارة هنا إلى وجوب التعامل بحذر مع الكتابات الغربية في باب أثر العقائد الوثنية 
في الأسفار المقدسة للكنيسة؛ إذ تنزع كثيرًا إلى المغالاة والتكلف» فتجمع بذلك الحق مع الباطل» 
ويمثّل هذا النمط في المكتبة العربية كتاب «العقائد الوثنية في الديانة النصرانية» ل(محمد بن طاهر 
لتتير)؟ إذ ينقل عن الكتب. الغربية دون تحقيق . / 
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القديم بقوله: «كان الكلدانيون يقولون: إِنْ مادة العالم أزليّة» وإنّه ليس لها 
بداية ولن تهلك في آخر)”'". ولا يبدو أن مؤلف الفصل الأول من سفر 
التكوين حاول بيان يقالن لأصل المادة الأولى للخلق في العراق القديمة» 
وهو ما يبقي الأمر على أصلهء وينفي دعوى دلالة سفر التكوين على الخلق 

وقد أحنسن الفيلسوف اللاهوتى التضراتنى (توماس جاي أوورد) 
و(0010 109 كممسمط1) إذ ل حقيقة الحال ل «لا ينصر الكتاب 
المقدس الخلق من عدمء بل على العكس من ذلكء يذكر مؤلفو الكتاب 
المقدس دائمًا أنْ الله خلق من شيء... قدّم مؤلفو الكتاب أوصافًا مختلفة 
«للشيء» الذي خلق الله منه. في سفر التكوين» تعامل الروح مع [توهو 
وبوهو] (الفراغ الذي لا شكل له). أو ما يُترجم غالبا إلى «الفوضى 
البدائية» أو «كتلة عديمة الشكل» .)7/١(‏ يحوّل الله بصورة خلاقة الفوضى 
واللاتشكل إلى شيء جديد: السماوات والأرض .)١/١(‏ يخلق الله من 
شيءء حتى لو كان «الشيء» هو في البداية غامضًا أو غير منتظم أو 
فوضويًا . 

يتحدث سفر التكوين عن [تهوم]ء «وجه الغمر) الذي رفرف عليه الله لما 
كان يخلق .)5/١(‏ «الغمر» هو شيء» وليس حرفيًا لاشيء. يؤمن العديد من 
علماء الكتاب المقدس: أن [تهوم] تعني وجود ماء أوّليَ لما خلق الله 
السمشا وات والا رهن تَنْضْرٌ أصرح رؤية في العهد الجديد (؟ بطرس ”/ ه: 
(التقاواي كانت كل القويى: (الأزعن بكرم اه قليعة ون العا قبالقاد) 
هذا الرأي. الماء طبعًا هو شيء وليس لاشيئًا . 

ويرفظن غده كبير من عاماء الكتاب المقدسن فكرة أن سفر العكوين 
يتحدّث عن الايجاد من عدم... خلاصة القول» نحن نبحث عبئثًا في الأسفار 


)١(‏ اقتبسه: 


معدعنتطن) 01 لاإألواء الالآ :مم0دمآ :معمعتطنت)) «متنمء0) ع1 كزه ه51 176 :كتدعدء 6 :ه10 برماترطهظ8 ,املاع «علسصمعام 
.9 ,(1963 رووعرط 


*11؟” 


المقدسة عن نصوص تؤيّد الخلق من عدم. لقد قال مؤلفو الكتاب المقدس 
إن الله في البداية (وباستمرار) يخلق من شيع)”3 . 

ومما يحسم القول بالاقتباس التوراتي أنْ شكل الكون في الشرق الأدنى 
القديم هو نفسه الشكل التوراتي : 


شكل الكون في الشرق الأدنى القديه”) 


)١١(‏ ع1 منلمء0 ««منلمء0 إه دونعمام172 صا ,”10876 صذ ممتلمعيت كه أناه دعلوع ولإواج 000"” ,0020 /(و1 كقستمطا]” 
,(2015 ,منا10© كعصوءط ع 2ه1ننة1 رعق 100160 011لا تعلظ) ,0010 نهة1 كهطامطا]' .لع ,عأمطعل سول7 15[ تنه مانالا 
.0 - 109.مم 


0( .40 165107116711 010 1176 122401771 بتتتاملصدظ8 لتتتوظ 


شكل الكون التوراتي 


تالفنا 
لاع لظ اراظاء ع1 ع/ا80م 


لاع نظا 
/اكا5 ع1 ع0 3 


طاموع عط أه كمننانااه © 


5للاعظق8ع !! ع 11 0 12اقمللاا ع1 


(عن طبعة الكتاب المقدس ©8101 د71ع دك تتاعءل8 عط 01 هلل امعوول )2 


فالسماء قبة جامدة (تكوين 7/١‏ -8)» والأرض سطح دائري (متّى 4/ 
8 إشعياء 2»)75١/4٠‏ وهي طافية فوق الماء (مزمور 207/75 وتحملها أعمدة 
(١صموئيل‏ ”/2»)8 كما تحمل جبال من طرفي الأرض قبّة السماء (يونان ؟/ 
7 وفوق السماء ماء (تكوين »)7/١‏ وتحت الأرض «شئول»؛ أي: عالم 
الأموات المظلم الذي اعتقد عامة الساميين أنْ الأموات ينزلون إليه (مزمور 
2/1). 


)١(‏ الصورة معبرة بصورة جيدة عن التصوّر الكوني للتوراة» مع تعديل واجبء وهو أن الشمس والقمر 
والكواكب ملتصقة بقبّة السماء وليست هذه الأجرام تحتهاء كما هو ظاهر من نص تكوين ١5 014/١‏ 
- 17: 'وَقَالَ اللة: الِتَكْنْ أَنْوَارٌ في جَلّدٍ السَّمَاءِ ِمَفْصِلَ بَيْنَ التَمَارٍ وَاللَّيِلٍ. .. فَعَمِلَ الله التُورَيْنِ 
الْعَظِيِمَيْنِ : النُورَ الأَكْبَرَ لِحَكُم النّمَارِءِ وَالنْورَ الأصْعَرَ لِحُكُم اللَيْلِء وَالنْجُومَ. وَجَعَلَهَا الله فِي جَلَّدِ 
السَّمَاءِ لِتْيرَ عَلَى الأْض». 
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؟ ‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل: 

يكرر (كريغ) في كل محفل أن العلم يقف اليوم بقوة مع الإيمان 
بالخالق» المنشئ من عدمء مُستَدلَا بنظرية الانفجار العظيم» سائقًا شهادات 
الفيزياكبيع والكوسفولوحهييق الملاحدة واللاأذرييق على دلالة الماذة وقوانيتها 
على صدق النص الأول من سفر التكوين (كما هو في الترجمة التقليدية)» غير 
أنه هو هو نفسه ينكر على من يربط بين نظرية الانفجار العظيم وقصة الخلق 
في سفر التكوين تكلفه الجمع بينهما. وهذا من اضطرابات (كريغ) التي يُدفع 
الها" قرا ستيه كرات القوراة, ولبيس هق العذل أن نعذره في إيمانه ببعض 
الكتاب وكفره ببعض» فقصة الخلق التوراتية قد صيغت بقلم تأريخي واقعي 
(لا رمزي» على مدى الفصلين الأول والثاني من سفر التكوين» فَلِمّ يستشهد 
(كريغ) بالعلم لأجل إثبات الدلالة العلمية لمقدمة نص تأريخي» ويسعى في 
المقابل لتكميم نفس الشاهد عند استنطاقه في شأن بقيّة الكلام. ولا يجد 
القارئ مشقة ليكشف أن التعامل الانتقائي ل(كريغ) مع العلمء ومحكمات 
نظرية الانفجار العظيم» سببه علم (كريغ) أن التوراة تعارض نظرية الانفجار 
العظيم في كل تفاصيلها بفجاجة ظاهرة لا يجدي معها تسوّل التأويل الغالي. 
أ قصة الخلق بين روابة التوراة ورواية الحلم: 

كان 'ترقيب نشاة الكوةن طبق ها قدل علية الأببحاظ: الكوقية وما تظيره 
التوراة أعظم تحد علمي للكتب المقدسة للنصارى واليهود. وقد حاول 
التأويليون الخروج من التعارض الظاهر بكل طريق» غير أن فريقًا كبيرًا من 
النصارى المحافظين الذين يؤمنون بالقداسة الحرفية للتوراة قرّروا أن يقفوا في 
صف التوراة ضد العلم الحديثء مقرّين بأنْ هذا التعارض واضح جليء» لا 
يمكن رفعه إلا بتحريف دلالات النص المقدس. 

وقد كتب كثير من الكتّاب النصارى واليهود المحافظين في بيان هذا 
التناقض» وبِيّنوا أنه يمتد من خلق الكون إلى خلق الإنسان» وتشهد عليه 
أبحاث الكوسمولوجيين» والبلينتولوجيين الذين يبحثون في أحافير الكائنات 
الحئة, وقد اصن غلينا أحة مشاعير الأصوليية التضارق مققة البحف عن 


الملا 


هذه التناقضات» .واختار أن يقدمها لنا فى الجدول النال 27؛ 


اليوم 


لاب 


)١١(‏ كتوعد اده «تماس دنه علقاضعء 5 له ,لمع ةماعطط ,أمعتومامء:17 4 «اسامعع4 كتوعد © 176 بتتطاعةد .1 مقطتهصمك 


,(2015 ,واعطاكتاطناظ ع1ه800 مننوع01) :شرذل] بوأع601© ,دع ستامد زعل2017) 1-11 
(0) ما يزعمه صاحب الجدول هنا ليس بصحيح؛ إذ إِنَّ ظهور الماء ‏ من الناحية العلمية ‏ متأخر جدًا في 


الرواية التوراتية 


السماوات واللأرض 
الظلام 

الماء والمحيطات 
االضيرره 

الفضاء 


0 


الحياة الأولى: النبات 
والأشجار 
السمك 


الحيتان 
والزواععفه البجرية 


والبليصورات 


عمر الكون. 


6 نحن نرفض فكرة الخلية الأولى التي تمثل الأصل الذي تفرعت عنه بقية الموجودات الحيّة. وهذه 
الدعوى هي محض الظنّء ولا برهان عليها. كما أنْ الظهور العفوي للخلية الأولى ساذج لأنَ الخليّة 


العلم الحديث 

لضوء 
لفضاء (عقطومعء) 
عجوم 
ا 
لشمسن 
الاوض واليبذلومة 

8 3 


ليابسة 


المحيطات 
الحياة الأولى: 
الكائنات ذات الخلية 
الواحدة” . 

الموت 

السمك 


الأفجار 


الترتيب العلمي 


الأولى القابلة للحياة والتناسخ معقدة جدًا بما لا يدع مجالًا للعشوائية أن توجدها. 


.]1 53.جم ,(2008 ,وعاه80 تاععلة8 :.تاعنالا ,كل أصفآ و0 ) «بوادءط د ااه 176 ,هطهفظا هلوجه 1 
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الرواية التوراتية 


8 الطيور والخفافيش 
والتيروصورات 
5 الزواحف 


5 الثدييات الأرضية 
كب إنسان من القرااي 


كت امرأة من ضلع رجل 


الترتيب العلمي 


والزواحف البحرية 
والبلصوورات 
والبليصورات 
والتيروصورات 
الثدييات الأرضية 
الطيور 

الخفافيش والحيتان 


وعرض التناقض - في شأن خلق الآرض والأجرام السماوية المرتية وما 
عاد يعدا وللقيء كاليخ تطراقى الف لالد ول لعا 07 
ترتيب العلم الحديث ترتيب الكتاب المقدس 
* - الشمس والنجوم ثم الأرض الأرض قبل الشمس والنجوم 
؛ - الشمس هي الضوء الأوّل الذي ظهر | ظهر الضوء قبل ظهور الشمس 
للأرض 
ه ‏ الحياة الأولى: الكائنات البحرية الحياة الأولى : النباتات 
* - سبقت الزواحف الطيور سبقت الطيور الزواحف 


-٠‏ الثدييات الأرضية سبقت الحيتانت7) الحيتان سبقت الثدبيات الأرضية 


إن العلم في تخصومة مع العوراة في تفسير:نشأة الكون» ونشأة 


000 
020 


.(1998 تعطمء ه71 عمط صسعامء5) 27 -26 :(4) 20 ومنلدع 0 ص ,"اأعنكصه© ص وبووع10-1ئه]1 1500" ,أعطاصة381 .1 
لا بد من التمييز بين ترتيب الكائنات فى الظهورء وتطوّر الكائنات من بعضهاء فالأمر الأوّل هو نتيجة 
ملاحظة أثر الكائنات الحيّة في ذلك طبقات الأرضء» وأمًا الأمر الثاني فهو دعوى تفسيريّة بالربط 
بين آثار الطبقات» ولنا عليها ملاحظات» أهمها قيامها على الظن ال وفقدان الحلقات الوسيطة 
التي تسمح بتكوين سلسلة تطوّرية متكاملة. وليس من المتوقع أن تكشف طبقات الأرض في قابل 
الأيام عن ترتيب جديد جوهري لظهور التصنيفات الكبرى للكائنات الحيّة. 
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الأرضن» ونشأة الحياة» ونشأة الأنسان؟ فالشير التوراتى بخالته ما جاء فى 
ترتيب الكواكب في العلم الحديث,» بدءًا من أوّل حدث إلى ظهور الأرضء» 
كما أنه يخالفك قضة لشأة الأرض علميا» بذهةا من تمير الأرض عن غيرها 
من الكواكب إلى ظهور الحياة الإنسانية» وقبل ذلك الحياة الحيوانية والحياة 
النباتية . 

وقتة نه (يول :ديفيس) إلى أن نظرئة الكون المعوشع اكد ذفنت 
الكوسمولوجيين إلى اقتراح نظرية خلق «تختلف بصورة كبيرة في التفاصيل عن 
وواية الكقان المقدس )7 

كما أقرٌ الأصولى النصرانى (هنري موريس) (كتره]2 بإممع11) أنه سواء 
أقلنا: إِنْ الأيام الستة للخلق يساوي كل يوم منها ١4‏ ساعة أم مدة طويلة من 
الزمن» فإنْ «ترتيب أحداث الخلق المروية في الفصل الأول من سفر تكوين 
تخالف بصورة كبيرة الترتيب المقبول للمستحاثات (405511) فى الصخور التى 
نكل الأزدة الجبرليسيةا"""..وواتقه الله الجيو لوحن لغرة عريبن) 1515 
01518 - الذي خلفه في رئاسة أهم مؤسسة نصرانية في الردّ على دعوى 
تصادم العلم مع النصرانية (طعتتةءوعظ]آ 0مناوءع01) 101 عالكتادم1[) - حقيقة هذا 
التضاربء» بعبارة أوسعء في قوله: «توجد تعاليم وعقائد كتابيّة تبدو في 
2 ' نا : زهر4 
تعارض مع جل التفكير العلمي» . 

فالنظر التلسكوبي فى الكونء والنظر الحفري فى طبقات الأرض» 
يقودان بصورة حاسمة إلى تأكيد مخالفة الكتاب المقدس لنظرية الانفجار 
العظيم» ولما اهتدى إليه الباحثون في تاريخ الحياة على الأرض. 

وخلاصة الكلام: إِنَّ الفصل الْأَوَّلَ مِنْ سِفْرٍ التّكوين لا يجتمع في شيء 


2620 ركنأوتر[ط موا( 111 10ب 6000 ,وعتكهجآ الوط 


 )37١(‏ دواتسدنوءظ8 تزه عأمه80 ء[طا اده «رتماتء تدم أمدمناممء8 مجه عتناسعء5 4 :ل :مع196 كتدمدء 0 176 ,15ده34 2/1 لإسمعكر 
3 (1977 يعذنا80 عاهه8 تتععلوظ : 103صه18 مله 0) 


 )9(‏ ,وعامو8 تعاكه ]ل[ تحلك باقع1ه10 عع د0) ورمنادع 0 ه01 99 اك : 7امعناطا8 عانه8 ع8 176 15 ,35تزه24 .12 صطامك 
.6 ,(2003 
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مع نظريّة الانفجارٍ العظيم» لا في أَصْل عناصر الكونء ولا في ترتيب 
ظهورها: ش 

« أصل ظهور الأرض وزمنه غلط. 

« أصل ظهور البحار وزمنه غلط. 

© ومع ظليوون الحيواتات والفاتات» ‏ وثرتيهها غلط. 

« لا يصحّ غير تأخير ظهور الإنسان في آخر مراحل خلق الكون» بعد 
السماء والآرفن والحيوانات: والماتات: وح هذا الضواب الوحيل لا تليث 
أنْ نتفاجأ في الفصل الثاني من سفر التكوين بتخطئته؛ فهو يجعل خلق 
(آدم) َه قبل خلق الحيوانات (تكوين !)١9 9 - ٠/7‏ 

وهكذا انتهى بنا الأمر إلى تخطئة الكتاب المقدس في كلّ جزئيّة؛ 
فكيف يجرؤ مع ذلك (كريغ) على استعمال نظرية الانفجار الخطيع في براضيية 
على صحّة الإيمان النصرانى؟! وكيف يجرؤ (هيو روس) على القول: إنْه قد 
تنضر بعد أن اكتشف أن الكقان المقسن هو الكعاب الوصيل «بيو الكت 
الدينية ‏ الذي يوافق العلم بصورة دقيقة وإعجازية! 

ويفجعنا (كريغ) بإسرافه في زيادة المهلكة العلمية للكتاب المقدس حدة 
بزعمه أنه من الممكن الجمع بين نظرية الانفجار العظيم والخلق في ستة أيام 
فين أبافناة ذلك بالتراقن كته مسك ابوج نكوي ار وكوي اا 
وهو زعم يصادم نظرية الانفجار العظيم بصورة واضحة, إذ إِنْ تكوّن الأرض 
وأجرام السماء في يوم وليلة سخافة لا يرى إمكانها أحد من علماء 
الكوسمولوجياء بالإضافة إلى أنه لا ينجى العوراة من النخطأ مذ الأيام أو 
قصرها؛ إذ إن ترتيب المخلوقات زمنيا مخالف للعلم ابتداءً! 

إننا أمام محنة الأمانة في زمن غاب فيه المسلمون عن أداء واجب 
البلاغ» فترك الأمر إلى غير أهله! 


2000 . < 516-02/]مأتعقطةتا/ أمهع0ه0م-1 -وتزع ل صع]ع لع 1ه طاتد]ع اط هده مدع. 9/17 // :خط > 
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ب - الكون البليودي أم الكون الألفىّ؟ 

كانت الكنيسة منذ بدايتها مولعة بالبحث عن أصل الكونء وتاريخ 
الآباء» وزمن ما قبل المسيح. وقد استقر القول عند آباء الكئيسة أن عمر 
الكون لا يتجاوز بضعة آلاف سنة. كما كان اليهود يعتقدون أن المسيح [الذي 
لم يأت بعد]ء سيظهر في نهاية الألفية السادسة منذ خلق الكون» كما في 
التلمود”''. وسارت الأمور على هذا القول قرونًا قبل أن تدهم الاكتشافات 
العلمية الكنيسة بأخبارهاء خاصة الدراسات الجيولوجية التي أثبتت أنْ طبقاتٍ 
الأرض مَرَّتْ بأحقاب كثيرة وطويلة قبل أن تصل إلى يومنا هذا . 

لم يصل النصارى واليهود إلى أَنَّ عُمْرَ الكَوْنِ لا يتجاوز بضعة آلاف» 
بمحض الظن والذوق» وإنما قادتهم إلى ما قالوا نصوص التوراة المتعلقة 
بالأنساب وبالأحداث التاريخية» على اختلاف ليس بكبير مردّه بعض المواضع 
الاحتمالية الاجتهادية في تقدير مدى المراحل التاريخية» بالإضافة إلى 
الاخعلافات يبن النضن الغبريئ والترحتية السبعيمة اليوثانية, 

وبالإمكان بيسر معرفة العمر التقريبي للكونء بالنظر في جداول الأنساب 
والترتيبه الومني للاحداث التاريغية» ثم زيادة عنمسة آيام على ذلك؛ إذ إن 
(آدم) علد قد خلق في اليوم السادس. والتفصيل يظهر في الجدول التالي”"': 


المرجع الابن الأب 
تكوين 5 شيت ادم 
تكوين 5 أنوش شيت 
تكوين 5 قينان أنوش 


)00( له 97 صتتلعطمة5 ,لتتطلة 1 
زم . < قوع نز-122/6000مع. 0ه تلوعنء//:ماخط > .(وتتوعنز 6,000 طاعوعا عاطزظ عطلا وءعه0 1103 ,لتعصوم0 هآ 


خرص 


١١/7 تكوين‎ 


كين ره 
تكوين 757/70 
تكوين 4/537 
الخروج 40/١7‏ 
١‏ اللمالولك ١/3‏ 


إن مدّ عمر الكون فوق بضعة آلاف من السنين يقتضي 


المدة 


للف 


الخروج 
بداية الهيكل 


ينوب 


الخروج 


تكذيب التوراة 


بالقول بكذب سلسلة الأنساب وتوثيق الأحداث» وهو ما لا يجرؤ عليه 
الصراتى أو اليهودى. الارتردكس. 


ت - عندما فجع النصارى و الدهود: 


مكنت مخالفة التوراة والإنجيل لقطعيات العلوم الكونية لثنائية القطيعة 


ضضن 


بين الدين والعلم في الوجدان الثقافي في الغرب» ولذلك تعتبر قضيّة الجمع 
بين الدين والعلم من المعضلات المعرفية الكلاسيكية التي خُبّرت فيها 
المطوّلات» وهي تحد هائل قال فيه الناقد التوراتي المحافظ (غوردون ونهام) 
(منقطدع/1 ده60:00) : «المشكلة الأعظم التي تواجه القارئ المعاصر لسفر 
التكوين هي أن يعلم كيف يوفق بين تكوين ١١ - ١‏ والمعرفة العلمية 
والتاريكية السنال 71 , 

وقد أدَّت الضربات العلمية المتكررة للرواية الكتابية للخلق إلى تفتيت 
التجمّع النصراني إلى مذاهب شتى متنافرة» من أقصى الكفر بالنصرانية» بل 
بالدين جملة» إلى أقصى الكفر بالثوابت العلمية التي تدرّس كحقائق في 
الجامعات» وبين هذا وذاك رؤى تكشف حجم المعضلة. 

الكفر بالنصرانية : 

كان الخروج من عصر الظلمات في القرون الوسطى إلى عصر البحث 
والنظر وكسر سلطان هيبة صكوك الحرمان الكنسي واللعن الأحباري بداية 
لانكشاف مصادمة الأسفار المقدسةٍ حقائقٌ الكون المفهوم في معادلات 
الرياضيات وقواعد الفيزياء وكشوف الحفريات ومراصد الفلك» وهو ما حفز 
ظهور طائفة «المفكرين الأحرار» «658ادنطا 21566 الذين يرون الحرية الحقة في 
التحرر.منة جيالات التوراة وأساطير الإنجيل. وقد اتخذوا قصة الخلق مادتهم 
الأولى للتهكم على طفولة العقل البشري الذي تريد الكئيسة ومعها الأحبار 
إبقاءهم في قفصه. ومن أهم المؤلفات التي صدرت عن هذا الفريق» كتاب 
(511100700 "رن 171 نرع 172010 1[7آمد ع6 7رعاعى 0 ©1107/616 176 0/7 277151072 كر) 
(1847م) لمؤسس جامعة (كورنل) (أندرو وايت) (عانط/لا #«هتلصة) الذي 
فضح مخالفة الكتب المقدسة للكنيسة لعلوم الفلك والجغرافيا والجيولوجيا. .. 

الاقرار بوجود أخطاء ونفي عصمة الكتاب: 


اعيو يعاق الكدابه المعريكين إلى عل ترنياتى ينيع برواقية العوراة 


2000 بلتناحتئا .مم ,(1987 بوعاهمه8 71700 :ع1 ,معه11) لله امع صحده2©) لمعتاطازظ 117010 ,1-15 15و16 © ,تستقطحك 11 .1 .© 


رفص 


والإنجيل» ووجود أخطاء علمية فاحشة أصيلة في النصء فقالوا: إِنْ النص 
المقدس معصوم فقط في ما يتعلّق بالرسالة الدينية» أمّا في غير ذلك» 
فالمؤلت ابن بيعته» ينقل خترافاتها ويكرر ضلالاتها : وهذا مذهب متتشر بيخ 
التضارق الليبراليين الذيخ يذركون تهافت كل محاولة توفيق بين التضص المقدس 
والعلم. وهم الذين يرفضون عقيدة الأصوليين المسماة «عصمة الكتاب 
المقدس» «إعصةى همذ لدءناط81». بإمكائنا أن ترى مسلك هذا الفريق - مغلا - 
في تعليق «الرهبانية اليسوعية الكاثوليكية» على الكتاب المقدس ؛ إذ قالت 
تعليقًا على نص تكوين :١/١‏ «الكائنات تأتي إلى الوجود بنداء من الله بحسب 
ترتيب يرتفع مقامًا حتى يصل إلى الإنسان... والنص يستند إلى علم لا يزال 
في عهد الطفولة. فلا حاجة إلى التفثن في إقامة التوافق بين هذه الصور 
وعلومنا العصرية»"'" . 

زعم رمزية التوراة: 

المذهب الرمزي في تفسير الكتب المقدسة» منحى أثير في تاريخ 
الكنيسة» أسّسه (أريجانوس) منذ القرن الثالث» لكنه لم يجد هنا متابعة من 
بقية الآباء لآن الفصل الأول من سفر التكوين نص تاريخي عصيّ على الانتزاع 
من التجذير التاريخي؛ لكن لما حسم العلم أمره وفكّت مغاليق التاريخ بالنظر 
والحساب» اضطر فريق من المفكرين النصارى الذين عرّ عليهم ترك الإيمان 
بالله لدلالة العقل والعلم عليه» ولم يكن أمامهم خيار ديني غير النصرانية» إلى 
الهروب إلى الترميز مرّة أخرى. وأنْ الأيام الست لا تؤخذ على ظاهرها وإنما 
هي قوالب للتعبير عن ظهور الكون للوجود. من أهم من نصر هذا المذهب 
أتباع ما يعرف ب( قوقع ]0م1197 1:ه/اعدمة*21), وهو مذهب ظهر سنة 1955م 
على يد ([8100:021 عتى)ء ثم اشتهر على يد أسماء بارزة ك(780ه11 
45 و(عصتلكا طاتلعء3) و(عغ1خلهة171 .]1 ععنضم8) . 


إدلق ترجمة الرهبانية اليسوعية للكتاب المقدس. بيروت: دار المشرق» ام ط7 ص16 . 


5335 


ومن العجيب أن بابا الفاتيكان (يوحنا بولس الثاني)» قد تبرّأ من تاريخية 
قضة الخلق التوراتية». وَاعما أنيا ذات دلالة روحية محفة؛» وذلك فى رسالته 
إلى «الأكاديمية البابوية للعلوم» (" أكتوبر ١198م)؛‏ إذ كتب: «أثار كل مم 
علم نشأة الكون وعلم تطوّره دائمًا اهتمامًا كبيرًا بين الشعوب والأديان. 
يحدّثنا الكتاب المقدس نفسة عن أصل الكون وتكوينه» لا من أجل تزويدنا 
بأطروحة علمية» ولكن من أجل تقرير العلاقات الصحيحة للإنسان بالله 
وبالكون. وتَودَ الأسفار المقدسة ببساطة أن تعلن أن العالم قد خلق من 
قبل الله. ومن أجل تعليم هذه الحقيقة» تعبّر الأسفار المقدسة عن نظرتها 
بعبارات الكوسمولوجيا المتداولة زمن حياة المؤلف. 

يرغب الكتاب المقدس أيضًا أن يخبر الناس أنْ الكون لم يخلق كمقرٌ 
للآلهة» كما هو تعليم نظريات نشأة الكون وتطوره الأخرىء» وإنما تم إنشاؤه 
لخدمة الإنسان ومجد الله. كل تعليم آخر عن أصل الكون وتشكيله هو غريب 
عن نوايا الكتاب المقدس الذي لا يرغب في تعليم الناس كيف خلقت السماء 
ولكن كف تفي العيه الل السياء 17 

الأخذ بالحرفية : 

الفريق الوحيد المخلص لنص التوراة والإنجيل» والذي يذعن لدلالات 
النصوص دون تكلف هو الذي ينتصر لمذهب (طتقتده موعت طلتتوظ عصداملا2 . 
وهو يقرر أنْ معاني النصوص المقدسة ظاهرة لا تحتاج إلى مزيد بيان من 
خارجهاء وهي صريحة في أن الكون قد وجد منذ بضعة آلاف من السنين. 

والفارس الأكبر لهذا التيارء هو الداعية الأصولي (هنري موريس) 
(260215 لإتمع11) الذي أسس القواعد العصرية للمذهب الحرلن لقصة الخلق 
التوراتية» واليوم يخلفه الداعية الأصولي - الأسترالي المولد ‏ (كن هام) (معكآ 
ة]) الذي أثبت في جميع مناظراته مع الدفاعيين النصارى الموافقين 
لمقولات العلم المعاصر مخالفة التوفيقيين لنصوص التوراة والإنجيل» 


2000 . < 1000/12200511.11111.آ خط خط نوعط نا / جامء. صانجى. بوم تصماخط > 


خض 


وتعسّفهم في استنطاق الكلمات المقدسة"''. ولهذا الفريق ردود كثيرة على 
(هيو روس) ومن يقولون بقوله. أهمها كتاب « ١ع‏ كتتررم ورم جاةابتع8 
01 كو 1021 0 12/101101 111/16ءعأء 9 10ره أمء81611) (لجوناثان 
سرفاتي) (591181 2هط:1022) الذي يعتبر الرمز العلمي الأول لهذا التيار اليوم» 
وثانيهما صدر منذ أشهر للكاتب نفسه بعنوان ( 4 :#1امعء4 كذوه ع0 1:6 
[1[ - [آ كآدعلء 0 011 :01111116111041 © 501671111 0710 ,أهع 1151071 ,أسءةع11760/0.) وهو 
تعليق علمي ولاهوتي على الفصول الإحدى عشرة الأولى من سفر التكوين في 
ثمانمائة صفحة مع اهتمام بالغ ببيان دلالات النصوص في أصلها العبري» 
وكشف مغالطات النصارى المتصالحين مع المتفق عليه من المقررات العلمية. 
ومن أهم أدلة هذا الفريق على فساد نظرية «الانفجار العظيم» التي يناصبونها 
العداء الشديدء ومقولة القدم النسبي للكون., أن أيّ قارئ للتوراة والإنجيل 
ذون تأثير سلطوي خارجي من العلوة المعاضرة لا بذ أن ينتهى إلى الكفر 
بدعاوى الكوسمولوجيين المعاصرين واعتناق ما تبنّاه آباء الكنيسة من أنْ الكون 
يقذر سنه يضعة الاق مق السنيق: 

يبلغ عدد أنصار نظرية الخلق الحديثء أو الألفي» عشرات الملايين في 
الولايات المتحدة الأمريكيةء ففي سبر تم سنة 9١0٠م»‏ قال أكثر من ثلث 
الأمريكيين (4/): إِنْهم يعتقدون أن «الله خلق الكون» والأرض» والشمس» 
والقمرء والنجومء والعناق والبعيوات» واللشريع الاوليخ في العشرة آلاف 


ةا الاح 


وقد فاجأاً (ر. س. سبرول) (582011 .0 .1) - الفيلسوف اللاهوتي 
الشهيرء والذي يصئف ضهن الطبقة الأولى من دعاة النصرانية مع الأكاديميين 
في العالم ‏ قُرّاءه بتقريره في آخر كتبه تراجعه عن مذهبه التأويلي القديمء 


)١(‏ انظر ‏ كمثال ‏ هذه المناظرة الحديثة بين الفريقين: 
< 11111126115110[ ع الحاع ه87 لتدمء.عط نتن 0 /إ. /0/13/13/ زوم خط > 


7١‏ 301176 ,كدمع ءوسل ,(2010) ع1هه815 بمه© بى صمكو1 ,71000 :1 1320211 ,كقصتمط1 :2 معرمع0 ,مك8 


“1007 زه *نوء 7 1112 171 071 1انتاوما اتمتسط انتمطه كرءذاء8 تنه عجلع|١اام‏ دول 


. < لوع ل-10[ ملاع -مصسسط-5]ع نعط -عع 017160 ع1 -ع 1 معنه5-قطدع 1ع مه /30/3/ع5عط إححامء. عوعم :مط > 


اح 


واعتناقه للتفسير الحرفي لأيام الخلق الستة باعتبار اليوم منها ١4‏ ساعة"''. 
وقد ردّ في كتابه على النظريات التفسيرية غير التقليدية» مصرّحًا بمذهبه قائلًا : 
(كنت أؤمنخ طوال رحلتى التعلمية ب١قأوعطاهم:92آ1‏ ع1دهعصةء1» على أنها تفسير 
مقبول لكندي اليوم غيّرت رأيي. أنا الآن أتبثى تفسير السعة أيام الحرفية 
للخلق» وهو البديل الرابع والتقليدي. يقول سفر التكوين: إِنْ الله خلق الكون 
وكل شيء في مراحل من ١5‏ ساعة. وطبقًا لمنهج تفسير النصوص المقدسة 
لعصر الإصلاح الديني (5هناناعمعسصتعط ممتته مم6 2): الخيار الأول هو اتباع 
المعتن الظاهر للنض ١‏ إن على التره أن سرف فى التعشفه العتسيري ذا آراد 
اليووت فين الع" القلافر لللصليى الأذليى هو سمشل الكو 

والمعنى الظاهر الحرفي هو مذهب عامة آباء الكنيسة» قبل «مجمع نيقية» 
وبعده. وبحساب أيام الخلق الست مع عمر البشرية من (آدم) ملل إلى المسيحء 
ماوق العثة يفيعة الا من الس . وني قال ذلك هه ال 


الكاتب تاريخ حياته تاريخ خلق آدم المرجع 
كساعشحسئمة | ام 6م 0047 ١," ١‏ دمتدم[اءءدنلا 
السكندري 

يوليوس اماس لدان 0006060 1 021112101" ,تزع 2117101010 
أفريكانوس 

هبو ليتوس الرومي 0 2 اررض 00060 أ 111 

أريجانوس هم -”7ه” لك لكة ١" «١‏ كلاكاءن) 7151قهع 4ك 
يوسابيوس |5170 57594 058 11 )2 

التيصري 

أوغسطين ا رت 0 > "١‏ نه 


)٠١(‏ حديث (سبرول) هو عن مدة الخلق وليس عن سن الأرض إلى الآن. 
")ع1 1١‏ عدسناه"! نطاتهل زه ا«متعدع م ««عاكستصددء17 علطا 10 6146 كناتهتتتريمط هم «كدوة م0 17 1715 بلناهعم5 .© .12 
.127-1-8.مم ,(2006 ,.طنط خ1 عق 2 :.[.81 ,عختناحاومتلائط) 600 17 


222 ,(2004 ,80015 تتعاقة]/! :خ[لظ راوع 01 1 جاعع 01 ) 1715م ج007 ع1171/از 12 ,لله 5211 


يغص 


وهي أيضًا نظرة اليهود وأعلام النصرانية عبر القرون""©: 


التلموديون 8 تيل االميالاة 
الترجمة السبعينية للتوراة» الفاتيكان قبل الميلاد 
قديس الكنيسة (بيدا) (توفي 95/ام) 69م قبل الميلاد 
المؤرخ اليهودي (يوسيفوس) مه قبل الميلاد 
الحجساب «السامرى 4317م قبل الميلاد 
الترجمة السامرية للتوراة 6م قبل الميلاد 
النصى االعيرى (اللمالسورى) الالدوراة 0م قبل الميلاد 
(بلايفير) و(والكر) قبل الميلاد 
(آشر) و(سبنهايم) و(كالمت) و(بلير). . . 5 قبل الميلاد 
(كبلر) عالم الفلك (توفي 1775م). 57 قبل الميلاد 
(بتافيوس) (توفي 1557م) 14" قبل الميلاد 
(ملانكتون) المصلح (القرن السادس عشر) 15 قبل الميلاد 
(لوثر) المصلح (القرن السادس عشر) 5 قبل الميلاد 
(لايتفوت) قبل الميلاد 
(كورنليوس لبد) #0١‏ قبل الميلاد 
(إزاكسن) قبل الميلاد 
امغر كوس 84" قيال اللمبالاد 
الحبر اليهودي (لبمان) (توفي 1555م) 57 قبل الميلاد 


وتعتبر ذغوى (سرقاتي) أن الكون ظهر إلى الوجود بين سنتي 47578 
4 ق. م. آخر المحاولات المطروحة اليوم!”"'. 


 )١(‏ بتلطاعهة؟ نإ 4عامند0) 1830 ,210 :1 تععامهط اسه ربماعقلط ,ترآصه:تومء0 كتجه ترومامده7© إه كأوترآاوسة معام كل ,معلو11 
131 .ص2 رع15ططاه 1م ططم) عصتا نع ]1 


إفرة 16017111 كأوعدء © 1716 ,لله ]521 


السرم 


الأدام - الامنة طويلة: 

يذهب فريق من أنصار قصة الخلق التوراتية إلى تبني تفسير الأزمنة 
الطويلة (0ه0اهاء]م1ع1م] عوك - :و120) ؛ اي: إن (يوم) قصة الخلق التوراتية لا 
يطابق 4؟ ساعة ويل عو أطظول من ذلك بكثير.. غير أن هذا الفروق يجن 
إشكالّا في تفسير عبارتي «صباح» و(مساء» في حديث التوراة عن هذه الأيام» 
كما أنْ سلسلة الأنساب في التوراة والإنجيل تجزم أن (آدم) نَل قد عاش منذ 
بضعة آلاف من السلين. 

ويعتبر اللاهوتي الإنجليكاني (جورج ستانلي فابر) (لإعلصها5 ءع18مء© 
2 (توفي 01804) أوَّل لاهوتي دافع عن تفسير الأيام الطويلة. ويمثل 
(هيو روس) اليوم أهم شخصية علمية من النصارى تعتئق هذا المذهب وتسعى 
إلى التوفيق بين حقائق العلم المعاصر ومكتشفاته من جهة» والكتاب المقدس 
من جهة أخرىء وإن بمنطق مطاط لزجء وله في ذلك مؤلفات» من أهمها 
(01/2511010) 06716515 ©171) و( دنره([ إه 70441167 كا . 

وآما فن الطرف اليهودئ» فإن الليبرالييخ ب الكافريق بقداسة التصوص: 
مببع ‏ عييد ثامة على الدر تعاض الور اندلا قير السحصيورة فى العاارسن 
المحافظة» وقد برز رغم ذلك نجم الفيزيائي (#علعءمغطاءد 612210 6) » خاصة في 
كتابه 1(7زعء 18210 :11041111011 /[0) نز1ء 12150017 1/16 :111601 80115 وآ 1/6 07110 15و16 0 
© 1/6 4710 لنزءأه 5 211006771 حيث تعسّف كل التعسّف للتوفيق بين 
كوسمولوجيا الانفجار العظيم وألفاظ الفصلين الأولين من سفر التكوين"''. ويسير 
على خطاه اليوم الباحث الشاب صاحب الدراسة اليهودية الشرعية التقليدية» (نتن 
سليفكين) (123 15”75700) صاحب كتاب ( 7715كله للا مله [0 ءج1 اله[ 176 
01 7100 زع 0057111010 ,5127162 [أأناا 1127101171161 ك١‏ عن الذي أثار عليه 


2000 لا يفسد ذلك جهده كباحث ومناظر بارع في بيان دلالة العلم الحديث على وجود الله ونقض دعاوى 
الملحدين. 
 )19(‏ تكوت. الفيتخة الأولى تحت عتوان: 


1 0710 كزع 110ل ©1171 0 0741101 ©1711 ,عع تعقء 3 0 كظاتمطا 176 171 160707 زه 7مقلعء ع1 ©1716 ن[هه1 إه ععدعاءى 1776 - 


اص 


كيرا مق الأرثودكسييق الذيخ.غابوا عليه تكلتاته ومخالفته 'للتراث الموروث! 

يقف التلفيقيون أمام لغة التوراة بلا حبّة موضوعية» حتّى قال (جيمس 
بار) (8372  )33:065‏ أحد علماء اللغة العبرية البارزين» وأستاذ تفسير الأسفار 
المقدسة في جامعة أكسفورد _: «لا أعرف في حدود علمي أستاذًا للعبرية أو 
العهد القديم في أي جامعة محترمة في العالم لا يؤمن أنْ كاتب سفر التكوين 
١١ - ١‏ أراد أن يبلغ قرّاءه أنَ الخلق قد تمّ في مجموع ستة أيام كأيامنا من 
أربع وعشرين ساعة)""'. 

وقد درس (غرهارد ف. هاسل) 812561 .7  )66158104‏ أستاذ العهد 
القديم واللاهوت الكتابي ‏ كلمة «يوم» في سفر التكوين ١‏ في مقاله ««أيام) 
الخلق فى تكوين :١‏ «أيام» حرفية أم (مدد/ عصور» (زمنية رمزية)) من اكتر هق 
زاوية لغوية وسياقية» مع عرض المذاهب المتخالفة» وانتهى إلى القول: «لم 
يكن بإمكان مؤلّف سفر التكوين أن يقدّم طرفًا أكثر شمولًا وإحاطة بالمسالك 
التي تعبّر عن فكرة «اليوم» الحرفي من تلك التي تم اختيارها. هناك غياب تام 
لمؤشرات من حروف الجر» والتعبيرات التحديدية» وبناء الجمل» والروابط 
الدلالية - النحوية» وغير ذلك مما يمكن على أساسه أن تُحمل عبارة «يوم» في 
أسبوع الخلق على أي شيء آخر غير اليوم المعتاد الذي يتكون من أربع 
وعشرين ساعة». مضيمًا أن الصياغة النحوية والصرفية واللفظية مع التقريرات 
الإلهبة في سفر الخروج +11-8/9-و177/91--/11+ كلها تؤكد الفهم 
الحرفي المعتاد لكلمة يوم”"". 


والذي أراه هو أن كلمة «يوم» في العبرية من الممكن أن تعني مدة ١5‏ 
ساعة أو أقل من ذلك أو أطولء» وهو ما عليه جميع الذين انغمسوا في هذا 


- , عكآنآ 01 اأمعصام ماع10 
2000 (137.م بعك1اه:1ماده© عانشالتل 12 متتفاعة5 نزط معام ن0) 1984 ,23 لتتمة بممكته]1 .0.0 12010 ما تعااها ,تندظ .ل 


(؟) "وطعممظ / ملمتء" علاممبواط مه "ونيو" لمنتعائ1 :1 وتمعمع0 مذ ممتتوعك آه "ونيو" فط" ,اوقد .2 لمقطععءن 
.(1994) 38 :(21)1 صصاع 0 صز "تعستا 01 


. < لصاط.ة:ج102ع5ه ط/ع1ه.صستطم[1ه0ل1//:ماخط > 


حرض 


الحوار من نصارى ويهود وملاحدة» غير أن أهم ما يحسم القول لليوم 
الاعتيادي ١5(‏ ساعة). هو وجود «الصبح)» و«المساء». ولذلك اعتبر معجم 
العبرية التوراتية الأشهر (ومعلعرع1 5م8116 - 01د[ - مم8 عط1) (يوم» قصّة 
الخلق يومًا «عاديًا؛ إذ عرف ب«المساء والصباح"'". علمًا أن كلمة «يوم» قد 
استعملت خارج الفصل الأول من سفر النكوية مع المساء) أو (صباح») 77 
مرة» و«مساء» مع (صباح) من غير اليوم) مرق بمجموع ١‏ مرةء وكانت 
الدلالة دائمًا اليوم الاعتيادي”"' . 


نظرية الفجوة: 

تقرر (نظرية الفجوة) (/12601' م620) وجود فجوة تاريخية بين تكوين /١‏ 
١‏ وتكوين ١ت‏ وهي فجوة تبلغ بلايين السنين؛ فقد خلق الله الكون على 
صورة غير مهذبة» ثم عاد بعد ذلك فبنى الكون على الصورة المهذبة. لم 
تعرقف هذه النظرية قبل كتابات الذاعية الإنجيلى (توهامن شلمرز) (ففسدهط” 
15 ) (توفي 18417م). وقد لقيت الدعم الأكبر لما أحال إليها اللاهوتي 
الأمريكي (س. إ. سكوفيلد) (1.56086610.©) (توفي ١1971م)‏ في هامش 
ترجمة الكتاب المقدس الدراسية (815 1/2/1 50/114 176) سنة 
م وهو الكاب الذي أثر على التصوّرات اللاغوتية لكثير من دارسي 

آفة (نظرية الفجوة) الكبرى هي أنها لا تجد أي دعم من النص المقدس»ء 
ولذلك لم يقع في خلد المفسرين الآوائل شيء منها . 

ولا تزال المكتبات في الغرب تضخ المزيد من النظريات الجديدة 
الحائرة في فهم مقدمة سفر التكوين عن أصل الخلق» ومن آخرها كتات صدزر 
منذ ثلاث سنوات عنوانه: «في البدء... أسأنا الفهم: تفسير تكوين ١‏ في سياقه 


)١(‏ لصه مععنلءهه أانس8 بحناتمووء سصساعطلة؟؟ وحصط 2 .© بوعوم8 لخ وعاتقطه موحلو .1 .5 بمووم82 وأعمفعط 
8 1251047116111 010 ع[ا كه اتمعأعدعط 7اأكتاعاط 1ه مدء تع 4 ,نامخسصتط ه180 كنمو كلظ 


زم 15 طا ,لطعةه1ممة عنتامفسعمة ندمتاوعىك أه ولزهل عغط]" ,عوط سماد .ل 


خرف 


الأصلي». وهو يقرّر أنْ التوراة تتبئى بوضوح الأساطير القديمة لخلق الكون 
في مصر القديمة حيث عاش (موسى) تلد ولا سبيل إلى إنكار هذا الأمر. 
والحل لهذا الإشكال هو في القول: إِنْ الله كان يخاطب بني إسرائيل بما 
يوافق' ثقانةا الخصي» آى: “قوظيت: الأسطورة لرينالة لأمرية!""» وهم المثير 
هنا أن موْلْمَى الكتاب» بروفسوران نصرائيان من خريجى «41غنع10مءط1 1221135 
:121 لماع 5 ) المحافظة. وكلاهما كان قسيسًا من أنصار الكون الألفى. وقد 
عاشا أزمة مخالفة العلم للنص المقدس» وتخصّصا في الدراسات الكتانية 
وهما يؤهتاث أن الكتاب المنقدمن كلية الله. والععا_ كنا يقول مولقاء ب قد 
كُتب لأجل منع الشباب من هجر النصرانية عندما يّلعون على الثقافة 
المعاصرة وصراع الإيمان والعله'" . 

ما موقف (ويليام لين كريغ) من هذه النظريات المتطاحنة؟ 

(كريغ) مدرك لتعدد تفسيرات قضة الخلق في سفر التكوينء وقد 
ساكها لسففديه ونؤاقهه ورذها كلياف واقد أله لا يستن إلى الآن أئ 
نقمي مخصوضيء العم وجرن اتفينين يرضباء''+ لكنه أردف أن قن 
اغقلاك: هذه التفسيرات قثراة تقسيريًا يسمم للنصراني. بآن يخعان»منها نا 
اي" 


وبدل أن يقر (كريغ) بأزمة النص أمام حقائق العلم» معلنًا أنْ تضارب 
التفاسير كاشف لحقيقة أن قصة الخلق التوراتية تأبى التطويع القسريء وأنها 
قصّة مشبعة بالنفس الخرافي لأمم قديمة ذات تصوّر كوسمولوجي 


 )١١(‏ 5غ جز [ كأعمد 0 عاطاء م11 :51000 ناعللا عند -وارداعء8 176 11 بصعله5 .11 صطو3 لصة 8111162 .17 لإممطامك 
.(2012 ,قتامتاةعتاطنا اععع ]1 :111 ,كل أصمفكا لصهدت) اعدع اورم أمدع 07 


< لتصخط تع 1 1 خحط ١‏ -لإصسطه ز لاع ادع 1ص 11م ط انه 2013/02 /حتامء. 15 3وعناع5 010جزه. 1071/9797 / تماخط > 
(9) ذكر ذلك فى سلسلته (صمنان1ه80 لصة صمناوء0 هه كناكتناءععظ :دمنادء02 1ه عمتراء20). وهى متوفرة على 
موقعه الرسمي.. 
(4:) فعل ذلك فى سلسلة محاضراته عن الخلق والتطوّر (00ة ممناوعت مه كناسنءحظ بممتاوعء0 ]ه عمضاءمط 
30 وهى موجودة على موقعه» وعلى اليوتيوب (الحلقات ١‏ ؟١).‏ 


ضرف 


وكوسموجوني بدائي مخالف للعلم» ذهب إلى أنْ في كثرة التفاسير المتهافتة 
سبيلًا للخروج من محنة مخالفة العلم! 
خلاصة النظر: 

لا يحقٌ ل(كريغ) ولا لغيره من النصارى واليهود الاستدلال على 
وجود الله أو محاولة الرد على اعتراض: «... فمن خلق الله؟» بحقيقة الخلق 
من عدم؛ إذ إِنْ البرهان الفلسفي على خلق الكون معارّض بدلالة سفر التكوين 
على أزلية المادة. والبرهان العلمي قائم أسباسا على نظرية الانفجار العظيم 
الألفي للكون ومخالفة القصة التوراتية لترتيب الخلق المقبول علميًا . 


قصة الخلق فى القرآن والسّنّة : 

لا شك أننا نوافق على (كريغ) و(كوبان) فساد منهج من يريدون إثبات 
ذلآلة الكناب المقدس على «الاتشجار العلبية» ذذاك ليس لفسيرًا للتصن 
(5زةععء*6)» وإنما هو إسقاط لأفكار الباحثين وآرائهم على النص المقدس 
(ونوووهوة)”'' . فالنص بلغته وسياقاته هو الدال على المعنى» فهل يدل كل من 
القراة والشلة على خلق الكون من عدم؟ وهل في القرآن ما يعارض أو يؤيّد 
نظرية الانفجار العظيم؟ 
١‏ - الأولء خالق كلّ شيء: 

لآ أعتفك أن هن يقرا القرآن قراءة 'مسعسلمة لظواهر المعاض يجن عش 
في الكشف عن عقيدة الخلق من عدم في هذا الكتاب: المقدس» ولذلك لم 
حك المشغرقرة والمتشروة سياد لأكار قرانية هذه المقيدة: 

وكذ اسعسل: القران القاظا كثيرة تول على الانعاد على غير تظير سايق 


2000 .9 ,10111112 07 0111 6076011011 ,01318 عصقآ سمتلاة11 لصه سومه0 ابوط 


ضف 


02 ور 7 5 وه 304 0 2 و وم د وًّ عر افر عراس 
ذ و أله ا م ا إلا إلا 1 7 م ع اعد لوه وه ١‏ 
0 إلله إذ هو ١‏ ل شوىء فاع هو 

.] 


3 2 


ادم و علير كو مس 
لذ الكنة الغنق فل اث قا ى الككرت 


3 


لسّمْوتٍ وَالْأَرضِ وَهْوَ بطم وا يطعم قل إِيْه أَمَرْتُ 
أن أكُوت أل من سك ولا كرتت ين الْمتركِينَ 469 [الأنعام: .]1١4‏ 
بدِيعُ السَموت وَلْأَرْض وَإِذَا مَسَح آنا كَإِتَمَا يمول لك كن بكرن © »* 

[البقرة: /ا١١].‏ 

ولئن كان النزاع حاصلًا حول دلالة آحاد هذه الألفاظ على الإيجاد من 
عدمء إلا أن الدلالة النهائية لمجموعها يجب ألا تغادر هذا المعنى؛ إذ لا 
يُعرف في لغة العرب أقرب منها (إن لم يكن مطابقًا لها) إلى الإيجاد من عدمء 
فإذا أضفنا إلى ذلك: 

« الغياب التام اح نص يدل على وجود شيء اللي مع الله رغم كثرة 
الآيات الكونية فى القرآن» ووفرة الآيات التى تحدّثت عن أصل الكون. 

« غياب أثر الحضارات القائلة بأزلية المادة في النص القرآني. 

« الغياب التام لفكرة أزلية المادة في عصر الصحابة» واتفاقهم جميعًا 
على نسية الخلق مق .عدة إلى, الكعاب؛ والسنة: 

لزم أن تكون مسألة الخلق الإلهي من عدم من ثوابت القرآن» وحقائق 
الدين التي كمر أهل السّنّة الفلاسفة القدماء بقولهم بها لأنها تخالف المعلوم 

200 ' 

من الدين بالضروة" . 
؟ - عندما يفارق القرآن التوراة: 

من المثقق. عليه بين المستشرقين منذ القرن التاسع عشر أن القرآن نسيخة 
)١(‏ وردت بعض النصوص في الكتاب المقدس مخبرة أن الله خالق كل شيء» لكنّ هذا العموم (للشيء) 

مخصوص بالنصوص الأخرى التي تخبر بمادة أزليّة مع الله. 


5335 


معدّلة أو «مشوّهة» من التوراة» والتراث الشفهي اليهودي. والتراث 
الآبوكزيني النضزالي"". .تعن رغم مخالقتنا للستفرتين وعراعم إلا أننا 
نجد العذر”' لمن يقول بذلك منهم بعد أن صمِّم على رفض المصدر الربّاني 
للقرآن. وسبب إعذارنا هؤلاء هو ثبوت أنْ «صاحب النصٌ القرآني» له علم 
واسع ودقيق بأسفار أهل الكتاب». ظاهرًا وباطنّاء بل بإمكاننا أن نقول مع 
المستشرق (غبريال ريتولدز) (08امموهظ امقطوه)”'" وغيره من. المستشرقين : 
إن النص القرآني يشت عن معرفة ضمنية (85680) تمثل التراث الكتابي 
لليهود والنصارق. وقد ارتاع عدة من كبار المستشرقين لهذا الكشف»ء حتى 
زعم أحد زعمائهم في القرن العشرين ‏ (جون ونسبرو) (1158256101185 طط10) 
أن القرآن لم يظهر في التقويم التقليدي للبعثة النبوية» وإنما هو نتاج آخر 
القرن الثاني الهجري أو بداية الثالث؛ إذ إنْه ليس ثمرة بيئة وثنية أميّة» وإنما 
هو حصيلة طائفة يهودية متنصرة عاشت في بيئة معرفية مثقلة بالجدل 
الديني”*. 


لا شك إذن أنْ من وضع كلمات القرآن ومعانيه عظيم المعرفة بالثقافة 
الكتابيّة» سواء أسلّمنا بربانية القرآن أم جحدنا ذلك؛ فهل وافق القرآن التوراة 
قولها في خبر نشأة الكون كما وافقها كثيرّاء وبتفصيل شديد في جل ما أتى 
بعد ذلك من قصصء من (آدم) مَلكلذ إلى (عيسى) 182؟ 


وإذا لم يفعل ذلك» فهل فارق القرآن التراث اليهودي ‏ النصراني ليوافق 
العلم أم ليخالفه؟ أي: ما هو الداعي القهري في القرآن لمخالفة أهل الكتاب 


2000 انظر كثاينا الموسّع في الرد على هذه الفرية : هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارىء دار 
البصيرة» ١ه‏ م. 

(؟) ليس هذا «بإعذار شرعي»» وإنما هو تقرير لكون التفسير المادي لمصدر بشري للقرآن متناسق مع 
مقدمته المادية التى ترفض نسبة القرآن إلى أصل سماوي. 

إفرة .(2010 ,بع11605نا0]آ ع[:زملا اتاع]ا بد060<م.آ) اعدعاطهى لمع 8111 115 ابه جه * 017 77 ,105مصزع8 دك اععطون 


 ):(‏ 01014 :0ممل:0) ««متنماء معام[ أمساوت 5 كه كلمطاءعل[ انه كع "ه50 :كناك ه017 بطأعناهءطقصة17آ صطامك 
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حيف 


خبرهم دون حاجة من تطوّر معرفي حادث في القرن السابع لم يكن كتبة 
الأسفار المقدسة على علم به؟ 

إن قراءة (قصّة التكوين) القرآنية بالتوازي مع القصّة التوراتية تكشف عن 
«(نشوز) ‏ إن تجوّزنا هذه العبارة ‏ في الخط القراني» وذلك بمخالفة غير 
مألوفة للرواية التوراتية» وهي مخالفة واضحة ومكتفة» ولا تفسير لاهوتي لها 
([ذا امهنا الخلق من غدم)» ولا نرق لها سيبًا ميحسلا غير حقائق العلم» غير 
أن علم نشأة الكون زمن البعثة النبوية لا يخالف في شيء معارف الكون زمن 
كتابة الأسفار المقدسة لليهود والنصارى؛ فالظن والخرافة هما الأصل في 
كليهما. وزد على ذلك أن الرواية التوراتية كانت ذات سلطان معرفي عظيم في 
البلاد المجاورة للجزيرة العربية» حتى إن الثقافة اليونانية التي هيمنت على كل 
المعارف الطبيعية النصرانية واليهودية (البيولوجياء والتشريح» وعلم الأرصاد 
الجوية . ...) عجرت أن تغيّر كوسهولوجيا الكنسة. 

إن القرآن لا يتضمّن العناصر الأسطورية أو الساذجة المخالفة للعلم 
الواردة في التوراة والإنجيل”'''» فلا توجد إشارة البتّة إلى : 


60 روى (مسلم) عن (أَبِي هُرَيْرَة وين قَالَ: اأَحَدَ رَسولُ لله كك بِيَدِي فَقَالَ: «حَلَقَ لله ون الَّرَْةَ يوم 
السَبْتِء وَحَلَقَ فِيهَا الْجبَالَ يَوْم ء للعو مَغَلَقَ حَلَقَ الشّجرّ و اليه وَل ق"المكززة يَوْم م القَانَائ وَخَلَقَ 
الور يوم الأَرْبِعَاءِء وَبَثَّ فِيهَا الدَوَاتٌ يوم م الكميسشء وَخَلقَ آَم 2 :8 بَعْدَ الْعَضْرٍ مِنْ يَْم الْجْمْعَةٍ ني 
آخِرٍ الْخَلَقٍ » في آخِر سَاعَةٍ مِنْ سَاعَاتٍ الْجُمُعَةٍ فِيمَا ب بين لمر إلَى اللَيل»». . وهو حديث ضعفه من هم 
أعلم من الإمام (مسلم) بالعلل ك(البخاري) و(ابن اليا وضعّفه أيضًا أقرانه من المحدّثين ك(ابن 
معين) و(عبد الرحمن بن مهدي). كما أنكره أئمة آخرون ك(البيهقي) و(ابن تيمية) و(ابن القيم) ‏ الذي 
صرّح أنه حديث موضوع -» قبل ظهور المعارف العصرية بقرون. 
وقد قال الحافظ (ابن كثير) عن هذا الحديث: «اختلف فيه على ابن جريجء. وقد تكلم في هذا 
الحديث علي بن المديني» والبخاري» والبيهقي وغيرهم من الحفاظ. قال البخاري في (التاريخ): 
وقال بعضهم عن كعب وهو أصح؛ يعني: أن هذا الحديث مما سمعه أبو هريرة وتلقاه من كعب 
الأحبار» فإنهما كانا يصطحبان ويتجالسان للحديث» فهذا يحدثه عن صحفه وهذا يحدثه بما يصدقه 

عن النبي تَكِْدِه فكان هذا الحديث مما تلقاه أبو هريرة عن كعب عن صحفهء فوهم بعض الرواة فجعله 
مرفوعا إلى النبي 55و . 

البداية والنهاية. تحقيق: عبد الله التركي» دار هجرء 5754١اه/‏ 7١٠5م .”7/١‏ 

والحديث مخالف صراحة للقرآن من أوجه ‏ بل ليس فيه من ترتيب القرآن شيء -: 


إخرض 


الر 


00 


« خلق الكون من ماعء وإنما الماء شيء متميّز عن الخلق. وعليه عرش 
يه 


حمن"''. وقد استفرٌ وجود الماء الذي عليه عرش الرحمن في التوراة 


« يزعم هذا الحديث الباطل أن الخلق تمّ في سبعة أيام» وفي القرآن أنْ الخلق في ستة أيام. 

« خلق الأرض وتقدير ما فيها في أربعة أيام في القرآن. وفي الحديث أن خلق الأرض في سبعة أيام. 
ولا ذكر لخلق السماوات وتسويتها. 

« يزعم الحديث أن الله سبحانه ‏ خلق الشرٌ يوم الثلاثاء. والشرّ ليس من مخلوقات الله سبحانه » 
قال رسول الله يَةِ: «والشرٌ ليس إليك» (رواه مسلم). وخلق الشر دعوى مجوسيّة باطلة. 

« الشرّ أثر عن المخلوقات» ولا معنى لأن يستقل حدوثه بيوم. 

وأمّا من ناحية الإسنادء فقد أعلّ الحفاظ الحديث من ثلاثة أوجه: 

« الحديث من رواية (أبي هريرة) عن (كعب الأحبار) موقوفًا عليه. قال (البخاري): «روى إسماعيل بن 
أمية عن أيوب بن خبالة الأتصا زعي عن عبد الله بن رافع عن أبي هريرة عن النبي كَلِةٍ قال: «خلق الله 
التربة يوم السبت»» وقال بعضهم عن أبي هريرة عن كعب وهو أصحح). التاريخ الكبير» 21١7/١‏ 
ترجمة «أيوب بن خالد». 

« هذا الحديث رواه (إسماعيل بن أمية) عن (إبراهيم بن أبي يحيى)» و(إبراهيم) هذا متهم بالكذب 
(النسائي؛ الضعفاء والمتروكين: ص457)»: وبهذه العلّة ضعّف (ابن المديني) الحديث. قال: (ما أرى 
إسماعيل بن أمية أخذ هذا إلا من إبراهيم بن أبي يحيى). 

البيهقي » الأسماء والضفات» ؟/وه؟ .ةو 

« في الإسناد (أيوب بن خالد). قال الحافظ (الأزدي): «أيوب بن خالد ليس حديثه بذاك» تكلم فيه 
أهل العلم بالحديث» وكان يحيى بن سعيد ونظراؤه لا يكتبون حديثه». 

ابن حجرء تهذيب النهذيب» ."50/١‏ انظر: سليمان بن محمد الدبيخي» أحاديث العقيدة المتوهم 
إشكالها في الصحيحين, الرياض: مكتبة دار المنهاج. 471 اها لاه" ب 350 

ملحوظة: أخرج (أحمد) و(ابن حبان) و(الحاكم) عن (أبي ميمونة) عن (أبي هريرة)» قال: قلت: يا 
رسول الله: «إني إذا رأيتك طابت نفسي وقرت عيني» فأنبئني عن كل شيء». فقال: «كل شيء خلق 
من ماءا. ان قلكة «يا رسول الله أنبئني عن أمر إذا أغذت به دخلت الجا قال: "أفش السلام» 
وأطعم الطعام؛ وصل الأرحام » وقم بالليل والناس نيام؛ ثم ادخل الجنة بسلام». 

وقد أخرجه (الحاكم) ١١9/4‏ و١11١‏ في موضعين» ولم يذكر في الموضع الأول الشطر الأول من 
الحديث. وكذلك أخرجه (ابن حبان) (0204) و(1009) دون أن يذكر في الموضع الأول الشطر الأول 
منه» وهو الشطر الذي يدل على أنْ الماء هو أصل الكون. 

الحديث مداره على (أبي ميمونة). وقد قال الإمام (الدارقطني): «أبو ميمونة عن أبي هريرة عنه قتادة 
مجهول يترك «» وقال (ابن معين): «أبو ميمونة الأبار صالح»؛ أي: إن حديثه يكتب للاعتبار لا 
الاحتجاج . 

تهذيب التهذيب» من كنيته: أبو ميمون وأبو ميمونة» .)١1١51/(‏ 

وقد وهم من صحّح الحديث إذ ظنّ (أبا ميمونة الفارسي) الثقة نفسه (الأبار). وذهب (البخاري) 
و(مسلم) و(أبو حاتم) وغيرهم ك(الدارقطني) إلى التمييز بينهما. والحديث بذلك ضعيف الإسناد. وقد - 


يضف 


الأصليّة العقل اليهودي الديني ليتبتى أسطورة الماء الأزلي الذي هو أصل 
الكون في التراث البابلي (والمصري) القديم» فجاء القرآن فردٌ الأمر إلى أصله 
الأوَلء دون أن يكون للماء دور في شيء من الخلق. 

« ليس هناك حديث عن أصل غير مشكل للكون في البدء. 

« ليس هناك حديث عن قسمة الماء الأول إلى جزء سماوي وآخر 
أرضي . 

« الأيام الستة في القرآن ليس فيها ذكر الصباح أو المساءء ووجود 
الصباح والمساء عمدة من فهم هذه الأيام على أنها أيام من أيامنا في التوراة. 
علمًا أنَ كلمة «يوم» في العربية» هي كما في العبرية'''» تحتمل معنى اليوم 
المعروف لديئاء وأدنى من ذلك أي: بعضه -» وأطول من ذلك» بها يعثى 
المذة الطويلة مخ الزمان. قال (الراغب الأصفهاني) (توفي 007ه) في كتابه 
«المفردات في غريب القرآن»: «اليوم يعبَّرٌ به عن وقت طلوع الشمس إلى 
غروبهاء .وقد يعثر بذ عن هذه من الوماة أئ مده كانه . والقرآن دال على 
تعره برذ االيوم). قال ا «سية بالمداي وان لخت آله 0 له 
يوْمًا عِندَ 5 كرون ره ©* [الحج: 47]» وقال تعالى: #فيٍ 


- 


بوم كَآنَّ مقدارةة حمسيس أت ف 4 [المعارج: ]0 ولذلك كان المفسرون في 


ضغفه (الألباني) لذلك في السلسلة الضعيفة (”/ 2)597 وهو آخر قوليه فيه. 
أما الحديث الذي أخرجه (الترمذي) عن (أبي هريرة) قال: «قلنا: يا رسول الله: ما لنا إذا كنا عندك, 
رقت قلوبناء وزهدنا فى الدنياء وكنا من أبن الآخرة. فإذا خرجنا من عندكء فآنسنا أهاليناء وشممنا 
أولادناء أنكرنا أنفسنا». فقال رسول الله يَِِ: ١لو‏ أنكم تكونون إذا خرجتم من عندي كنتم على 
حالكم ذلك. لزارتكم الملائكة في بيوتكم, ولو لم تذنبوا لجاء الله بخلق جديد كي يذنبوا فيغفر لهم.» 
قال: قلت: «يا رسول اللهء مم خلق الخلق؟» قال: «من الماء». قلنا: «الجنة ما بناؤها؟» قال: «لبنة 
من فضة. ولبنة من ذهبء وملاطها المسك الأذفرء وحصباؤها اللؤلو والياقوت. وتربتها الزعفران...» 
الحديث. فقد ضِعَفه (الترمذي) بقوله: «هذا حديث ليس إسناده بذاك القوي» وليس هو عندي 
بمتصل». أمّا من صحّح الحديث» كدالألباني)» فقد صحّحه بشواهده. دون «مم خلق الخلق؟»؛ أي: 
إن هذه الزيادة المتعلقة بالماء لا تصمّ بذاتها ولا تشهد لها أحاديث صحيحة أخرى» فهي ضعيفة. 

 )١(‏ مط عل عتتعستتصوصة) كتمعسه«1 - يعبطم عتهممقء21 باأعمعا صومآ عهقهة1 لصة #مقصدد وممتلئطم اعتمقط ناح 


4 - 233.مم ,(1859 ,101131151 
(0) الأصفهاني, المفردات في غريب القرآنء بيروت: دار القلمء ؟١5١هء‏ ص644. 


لكف 


سعة في اختيار معنى «يوم» في أيّام الخلق. قال (ابن كثير): «واختلفوا في 
هذه الأيام» هل كل يوم منها كهذه الأيام"''2. واختار فريق من المفسّرين أن 
هذه الأيام هي محض مُدد. قال (ابن عاشور): «وقيل المراد: في به 
أوقاتء فإِنْ اليوم يطلق على الوقت كما في قوله تعالى: «إومن نهم يَوْميِذٍ 
دَسُرَمِ» [الأنفال: 15١]؟‏ أي: حين إذ يلقاهم اخنا» ونمخصوة هذا القائل أنْ 
السماوات والأرض حُلقت عالمًا بعد عالم ولم يشترك جميعُها في أوقات 
يي 

ليس هتاك ذكر أو وصف للسماء على أنها شيء صلب» يفصل بين 
شيئين» علمًا أن نص تكوين 5/١‏ قد وصف السماء بأنها (!8”12) [رَقِيَغْ]» 
وهي الكلمة التي نقلتها الترجمة السبعينية إلى (:658080010) من فعل 
(6580800)؛ أي: «جعله صلبًا/ ثابئًا»» ولذلك اختارت ترجمة الفولجاتا 
اللاتينية عبارة (612812621112) للتعبير عن معنى العبارة العبرية. 


© لبس هناك وضف للكواكب غلن. أنها أشياء ملاضقة بالسقف [السماء]ء 
وإنما هى فقط فى السماء؛ أي: ما يعلو الأرض كما فى لغة العرب. 


« خَلْقُ (آدم) :4 قبل خلق الحيوانات في تكوين 27 ليس له ذكر في 
القرآن» بل القرآن يدل ظاهر لفظه على أنْ الجنس الآدمي قد ظهر بعد ظهور 
الحيوانات. قال تعالى: #وَإِدْ ا للْمَتسَكةِ إن حَاعِن فى الذرض 003 
الوا امل فيا مخ (شينك فيكا وتيك لدِماء4» [البقرة: .]”٠‏ فالله - سبحانه ‏ قد 
أخخين اكه سيشلق على الآرفن خليفة» نتساءلت الملابكة عن هذا الكائق 
الأرضي» والحكمة من خلقه؛ إذ هي لا تعلم على الأرض إلا أنَ أهلها 
يفسدون فيها ويسفكون الدماء. وقد وقف المفسّرون القدماء أمام قول الملائكة 
فى خيرة؛: إذ كانت الثقافة السائدة أن الحياة بدآات على الأرض يخلق 
(آدم) ليد فاضطروا إلى القول إِنَ الجنّ هي تلك الكائنات الأرضية (!) التي 


.457/79 م١999‎ ه١57١ ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» الرياض: دار طيبة»‎ )١( 
.157/75/8 2م١985 ابن عاشورهء التحرير والتنويرء تونس: الدار التونسية للنشرء‎ )( 


خرف 


تسفك دماء (!) بعضهاء رغم أن الجن قد لقت من نار! ولئن كان للمفسّرين 
شيء من العذر في قولهم؛ لجهلهم بتاريخ الأحياء على الأرض»ء إلا أن 
معارفنا العلمية اليوم تجعلنا نفهم كلام الملائكة على ظاهره دون تكلف» مع 
موافقة لحقيقة ظهور الكائنات المتوحشة التي تسفك دماء بعضها قبل خلق 

ما تفسير عصمة النص القرآني من الخطأ؟ هنا يعجز الماديون عن تقديم 
بيان مقنع. وأصل العصمة سيتّضح في ما سيأتي. 


“ - عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة: 

ناقض القرآن الرواية التوراتية في عدد من التفاصيل» بما يوافق العلم 
بصورة دقيقة لم تكن مدرّكة علميًًا من قبل : 

« تزعم الرواية التوراتية تهيئة الأرض للحياة قبل خلق الشمس والقمر 
والنجوم» وتزعم خلق النبات قبل وجود الشمس» وهو عكس الترتيب القرآني 
الذي جعل ظهور السماء بأجرامها سابقًا لظهور النهار. قال تعالى: َنم أَمَدُ 
دَلِكَ دحَلهآ 6 أحْ منَا مها وَمَرْعَنهَا ((©)* [النازعات: 77 - ]81١‏ 

ها لا توجد إشارة إلى أن أصضل البحاق الماء الأوّلة وإتما جاء ذكر أن 
أصل ماء البحار من داخل الأرض نفسها. قال تعالى : «#والارض بعد ذَلِكَ مجني 
(© أحجَ منهَا مدَهَا وَمرعَنهَا (©)» [النازعات: 0. .0]8١‏ وهو ما أكّده العلم 
الحديث مؤخرًا بكشفه عن آثار الماء في باطن الأرض» وهو ما جعل العلماء 
ينسبون ماء ظاهر الأرضن إلى ياطتها”'” . 

« يزعم العهد الجديد (؟ بطرس ”/ 5) أن الأرض أصلها ماءء في حين 
يحصر القرآن مجال أصالة الماء بالقول: إنه أصل الأحياء لا الجمادات 


)١(‏ ".ناقعوعناد لإلنناة ,ععفاعية وتطاموظ طتمعصعط قصوععءه” ٠351‏ 10 قأصلمم صطتعع طعم - عرعتة599" بمامعطاى آه لإأأو اتمل1 


4 طعتتة]8 12 ,لالنةاعمعمعك5 .اانه راعممعهك5 
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3534 


«وَحَعَلنَا مر 0 2 * [الأنبياء: +7#].وهي الحقيقة التي د لها 
العلماء الذين يبحثون عن الحياة ف في الكواكب الأخرى؛ إذ يربطون بين وجود 
الماع وإمكان الحياة. 

© تزعم التوراة أنْ للأرض أعمدة من تحتهاء ويقرّر القرآن أن الرواسي 
؛ - عندما يسيبق القرآن خبر الانفجار العظيم: 

المدهش في أمر القرآن ومطابقته لحقائق العلوم أنه يُرضي تنبؤات من 
يزعم أنْ هذا الكتاب وحي منرّل. ومن عجائب هذا الباب حديث القرآن عن 
أهم حقائق قصة الخلق منذ الانفجار العظيم : 
الانفجار: 

الوضولة ال حقيةة الانفجار الكوق الأول بسبورة ماك ة أمر عدن لأنه 
حدث لحظين مضى وانقضى . والانفجار الكونئ الأوّل هو انفلاق كرة ناريّة بالغة 
الحرارة. وقد أدرك العلماء حقيقة ذلك من خلال قياس درجات حرارة الأزمنة 
المتباعدة كما ترصدها المراصد؛ فإِنْ المراصد قادرة على رصد تاريخ الكون 
القديم من خلال تتبّع تطوّرات الشكل الكوني الأوّل عبر الضوء الذي يصل منها 
إلينا. وقد دلّت الدراسات الرصدية الحسابية بيقين أن الكون في أقدم صوره كان 
حاميًا ثم بدأ في التبرّد» كما أن تشكل عدد من عناصر الكون يحتاج طاقة 
حرارية عالية جدًا لا تتوفر حتى في بطون النجوم» وهو ما يعيد نشأتها لحرارة 
أولن غالية جذا مبكرة» فهل أرّخ القرآن للانفجار الأوّل الحامي؟ 


ف سم مر وساغعا بل 59 


جواب القرآن هو في قوله ا 0 أستوهة إل ألسَِ وى دان فَقَالَ ها 


رض ميا 0 00 قَاكَآ ا ا 0 0 فى نوين أ 
[فصلت: 01١‏ ؟١].‏ 


ما الدخان؟ لماذا لم كن الوه أو الغزاب أىالمام ان الثار» وهين 
العناصر الأربعة التي يتكوّن منها الكون في التصوّر الأرسطي المهيمن على 


"1١ 


العالم النصراني عند البعثة النبوية؟ لماذا لم يقل الماء كما هو مذهب الإنجيل 
النصراني والحضارة البابلية والمصرية القديمة؟ 

ما الدخان غير أثر عن الفجار أو اعحتراق: وكذلك كان الكون الآول» 
انفجار ونار حامية» ثم تبرّدء ومن الانفجار كان الدخان» وهو صريح النص 
القرانيي»: 


الحو 

سبق لنا بيان اهتداء العلماء في بداية القرن العشرين إلى توسّع الكون 
بالحساب الرياضي» وهو أمر انتهى إلى تقريره (أينشتاين) أيضًا نظريّاء ثم تأكد 
الأمر بعد ذلك بالرؤية المرصادية» أولا من طرف (هابل)» ثم بقية المراصدء 
فما عاد هناك شك معتبر في هذا الشأن» فقد اعتضد البحث النظري بالكشف 
العملي» وهو أمر يبعد على العقل القديم تصوّره؛ فإِنْ افتراض توسّع سقف 
الأرض لا يكاد يدل على معنى معقول أو متصوّرء ورغم ذلك فمن السلف من 
فسّر قوله تعالى: «واضة ينها يبد ونا لموسعون © [الذاريات: /ا4]» بمذ 
السماءء ك(عبد الرحمن بن زيد بن أسلم) (توفي عام 187١ه)»‏ وهو من أعلام 
المفسّرين في زمن تابعي التابعين"'2. وبنفس الدلالة قال (أبو إسحاق الزجاج) 
النحوي (متوفى ١81ه"-‏ وقال (ابن كثير): اطو لَمِيسْة (©)4؟ أي: قد 
وسعنا أرجاءهاء فرفعناها بغير عمد حتى استقلت كما هي)”". ويُستأنس بقوله 
تعالى : خإي طرى السمة كَل انيل لحي كنا بدأنا َيل حق شيدة 


8 
ع 
3 


2 ع را سمش ل 5 95 
وَعْدًا نا إِنَا كا فنعإيس> 4039 [الأنبياء: 6٠١4‏ للقول: إِنّ طيّ الكون في آخر 
الزمان هو مقابل توسعته في أوَّلهء فكما بُدئ الكون بالتوسّع يرد بالطيّ. 
مدة الخلق: 

تتفق الهيئات العلمية الكبرق علئ مجموعة من التقريرات التي 


)١(‏ ابن الجوزيء زاد المسيرء بيروت: المكتب الإسلامي» 1477ه - 7١٠٠م‏ ص1801. 
(6) المصدر السابق. 


)6 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم» 554/1. 


تمثل مكاسب عظيمة للعقل العلمي في القرنين العشرين والواحد والعشرين: 
١‏ مادة الكون بأرضه وسمائه وجدت في الانفجار العظيم. 
عور الكرن: 12017 يلوك سنة » بوغين الآرفى كير لووك سن : 
" - تكوّنت الأرض في المدّة الأخيرة من عمر الكون. 
والناظر في كتاب الله برويّة يجد تطابقًا مذهلًا مع مكتشفات العلم 
الحديف 6 ووحه الأذغال فيه آله شوافق بيدقة لأدق الدراسات العلية الأحدت» 
وأنه مخالف بشِدّة لما جاء في التوراة والإنجيل. 


و ارس ا 0 


قال تعالى: 7 د يد لين ترقأ أن ل ع الخ ككاة رذ مسقي 
بكماين ألمي كل كود 2 أقلا يُؤْمبونَ 467 [الأنبياء: 50. فالسماوات 
والأرض من مادة واحدة» وجدتا أل ثم حدث الانفصال» فتميزت السشماء 


عمر الكون والآرض: 

القراءة البسيطة غير المتكلفة لآيات الخلق في القرآن تدلٌ على عدد من 
الأمور: 

#اخلق الكوك فى ,سعة 0 قال تعالى: #إك رَيِث لَه الرِى حَلقّ 
َلسَّموت وَالْأرْض فى سِدَةَ أَيَارِ 2 / ستو عل الْعش يده فى التَل البَارَ يك حَنبن 
والفشق «القكن والق التيذات 0 آلا له للق 2 الل رت المي 
©* [الأعراف: 104]. فالسماوات والأرض قد خلقتا في ستة أيام» في عبارة 
محكمة. والآيام هنا هذى مر الزفح ذون .حصرء ولا قرينة على أنها أيام من 
أيام الدنيا . 

« أيام الخلق متساوية بصورة تامة» فقد قال تعالى: «إقة أربعَةِ يأو سَوَهُ 
ِلِتَكِنَ 409 [فصلت: 21٠١‏ فهي «سواء»؛ أي: متساوية زمنًا. 


« السماء واللأرض وجدتا معًا ثم فتقتا. 


2 


برخي 


« الأيام الست في القرآن مقسمة على الشكل التالي : 
١‏ - خلق الله الأرض في يومين» ومعنى الخلق هنا هو إيجاد المادة 
الأولى» ثم طبخها في الفرن الكوني: #ثل أَينَّكمَ لتَكَمُرُونَ بالَذِى حَلقَ الْأَنَسَ فى 


ومن وَتعلُونَ له: أدَادًا دَلِكَ رب الْعَليِينَ 46 [فصلت: 4]. 


؟ ‏ تسوية السماوات في يومين» وهذا ليس خلقًا لمادة السماوات وإنما 
تشكيلها على صورة سبع سعاؤات» .وذاك .وال أن السماء تسبق الأرض فى 
إحكام البناء» وإن تزامن خلق مادة السماء ومادة الأرض. قال تعالى: «#آمم 
ل أل ين منَاذ عل ا وإلاض. أنيا عليكًا أو كرهَا: مَالنا نينا عابت 
مََصَلهَنَ سَبَعَ سَمَوَاتٍ فى يَوْمَيِنِ وَأَوَحن فى كل سَمَكِ أمرها وَرَينَ ألسَمَ الدُنيَا يِمَصَِبيحَ 
يَحِنْطَا كلك تَقْيرٌ الزن الكلير )4 (نصلك: 31 ؟1]. 

*"- فضل الأرض عن السماء؛ أي: الأجرام التي ستعلوها بعد ذلك. 
كال تحاتى: عارك بر ان كوا أن الشوت. والارض كان رننا فسني 
وتاي ال كل كو سس فلك هرون 4 [الأنبياء: 0"]. بعدانفصال 
الأرض عن بقية الكواكب» بَسَطها الله سبحانه» وثبّتها وذلك في يومين اثنين» 
وهذا هو سنّ أرضناء أو قل: «عمرها الجيولوجي» ‏ على حد تعبير الفيزيائي 
(منصور محمد حسب النبي) 0 قل بتكم م20 لْزِى حَاقَ رس 2 يَوْمَيّنِ 


مدن سار غير #١‏ سه سرت 2 لهي مامد > حح2م لسلس برس سم مر 50 0 اه 
وجعلون م أندادا ذلك رب العكلمين وجعل فها رؤذاسى من فوقها ويرك فا وفدر 


بآ قتا ف أبمَدِ يأر سو لِسَكِاَِ 462 [فصلت: 4. .6٠١‏ فهذه الأيام الأربع 
تتضمّن اليومين الأوّلين لخلق الأرض» واليومين الآخرين لتثبيت القشرة 
الأرضية كما هو قول كثير من المفسّرين القدماء والمعاصرين''2. والقرآن يميّز 
في غير ما موضع بين «خلق» و«قذراء كقوله تعالى: موحَلقَ َّ شو 0 
يرا 42 [الفرقان: ؟]. 


النتيجة: قرآنيّاء العمر الجيولوجي للأرض يساوي 1/5 عمر الكون؛ 


)»١(‏ وهو نفسه قول (ابن عباس) ونه في ما أخرجه البخاري ‏ ببيان تعلق اليوم الأول والثاني والخامس 


والسادس بالأرض. 


3535 


أي: ثلثه ١/”ء‏ ونهايته هي اللحظة التي نعيشها الآنء فهو واقع في آخر 
العمر الكوني لكوننا. 

اعتراض: رغم أن التفسير الذي قدّمتموه مُؤْيّد بنصوص القرآنء إلا أنه 
مخالف لتفسير الصحابة» وأنتم بذلك تتعسّفون في استنطاق النصوص القرانية 
لتوافق العلم الحديث! 

اللواجر دل تفسيرنا موائق لتفسين الصبحانة »كيو عيق تفسير ‏ <اين 
عباس) ونه لآيات الخلق» ولم نخالفه إلا في مسألة اواك وهي قوله : 
إن العضاء بم لت 0 نفل قوم اح ذه قوله تعالى: 
قُ أمتة إِلّ أل و مُكَاقٌ مَقَالَ ا وَنَدَيِضِ أئِيَا طَوْعًا أو 5 انآ ْنَا طَأيعيتَ 
© فََصَدهَنَ سَبَعَ سَمَوَاتِ فى يَوْمَيَنِ»# [فصلت: ]١1١ ١‏ على أنه مخبر بإنشاء 
السماء بين اليوم الفاتي ‏ واليوم الغالق" الذي بدأ فيه أمر سبوية السماوات إلى 
سبع . “قد أحرج و ا رجلة استشكل آيات ترنيب 
الخلق» فأجابه (ابن عباس) نه قائلا: «خلق الأرض في يومين» ثم خلق 
السماء» ثم استوى إلى السماء 55 فى يونين أخرينء :ثم نحا الأرضء 
ودحوها: أن أخرج منها الماء والمرعى» وخلق الجبال والجمادء والآكام وما 
بينهما في يومين آخرين» فذلك قوله تعالى: «دَحَهَآ 40 وقوله: #حَلقَ 
لْدَيْصَ فى يَوْمَيّنِ#. فجعلت الأرض وما فيها من شيء في أربعة أيام» وخلقت 
السماوات في يومين”". وبيان فهم (ابن عباس) نه لآيات الخلق في 


الجدول التالى : 
اليوم ١‏ و" | بين اليوم " و": نهاية الثاني اليوم " و اليوم 0 و1 
() أو بداية الثالث )١(‏ 
الأرض خلق السماء (الدخان) تسوية الدخان سبع تهيئة الأرض للحياة 
سماوات 


)»١(‏ العبارة غامضة»ء فربما قصد (ابن عباس) ضيكنه نهاية اليوم الثاني أو بداية اليوم الثالف: 


اشر رواه البخاري (10337). 


>": 


با قرو (ابخ عباس) 5ن هر ظاهر الغران» عبر أن فرله: إن الله 
- سبحانه ‏ قد خلق السماء بعد الأرض» ثم سوّاها سبع السماوات» بعيدء 
فالقرآن تحدّث عن تسوية السماوات في يومين» وليس في هذين اليومين 
حَلْقَهاء والتسوية متأخحرة عن الخلق بداهة» فلزم أن يكون خلق السماوات في 
اليوفيق السابقين لليوم العالث والرايع؛ أئ: إن الثران قد .دل على علق 
السماوات ضمنًا في اليومين الأوّلين بحديثه عن تسويتها سبع سماوات في 
المرحلة الثانية من الخلق» قالله - سبحانه ‏ استوى إلى السماء الموجودة أضاذ 
على هيئة دخان في اليوم الثالث» فجعلها على هيئة سبع سماوات في يومين. 
ولا حججّة للقول: إن السماء قد خلقت في آخر اليومين الأوّلين من القرآن؛ إذ 
ليس في آيات ترتيب الخلق حديث صريح عن مرحلة خلق السماء؛ فيبقى 
الأمر على إطلاقه». وهو أن السماء خلقت في يومي خلق الأرض إلا بقرينة 
صارفة» ولا قرينة! 


اعتراض: فلماذا لم يشر القرآن إلى خلق السماء مع الأرض؟ 


الجواب: بل أشار القرآن إلى ذلك في قوله تعالى: مور بر اَن كفرواً 
انتوق والذق كان رتنا لتقو ف امات دس القن كائف السموات 
والأرض كتلة واحدة» ثم تم فصلهما عن بعضهماء بالفتق» والفتق ضد 
الوصل؛ فسوّيت السماوات السبعء وعلكت الآرفى الحياةج قال ابه كقير): 
«(كان الجميع متصلا بعضه ببعض» متلاصق متراكم بعضه فوق بعض في ابتداء 
الآمرع فتقق هذه مو هده تجهل السنموات سنيقاء والارضن منية0”. وقد 
صم تفسير الآية بفصل السماء عن الأرض عن التابعي الجليل المفسّر (قتادة 
الجدوسي) قرفي لرلاع)ء«والعاسن العلين (السسن البصيري) قرف 
ا 


79/0 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء»‎ )١( 
-ه١477 (؟) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: عبد الله التركي» الرياض: دار هجرء‎ 
ام عه‎ 


ال 


اليوم ١‏ و؟ 
خلق مادة السماوات والأرض 


#أولمَ بر النِنَ كفرواً أن 


11 


اليوم " و 
تسوية الدخان سبع سماوات 
م ستو ل مَك وى 0 


اليوم 0 و5 
إنشاء الكرة الأرضية بما فيها 


لسوت وَاَلْدرْضَ ككاننا رَبَنَا | فَثَالَ ها وَِنْدَرضِ أنْيا 7 


يد كَنْمَا مَالتآ آنا طَابِيَ (6 | انث أَمَدُّ سَلَنَا أو أنه بها 
ل أيككم لتكمرت الى تمق مع موود رز * © نم سَنكهَا سَيَّهَا 9© 
ا َلك للها لمح شه 69 
اليس بَعْدَ مَك مها 9© 

2 نا رتكا 


طل يلخ تكله 


له لَدادا ِكَ يَثُ عبن © 


وجَعَلَ فبًا روم مِن ره 


ومع الناضية العلمية» يقدر علماء ثاسا رسما عدر الكون ملك أن 7 
لبون ستةه. ويقدر العلماة مر الأرقن دقر يليون سة” . 
عمر الكون؛ أي: يومين من حياته إذا قذرنا أنه ستة أيام» تكون النتيجة 
بالغنيظط 4,8 بيذ الدقة بوهذا الأعيعاء 0 


0. لهوعهم؟ ."عنام (لإلاأومط) مسعاطميم 2 الإتناصعه طاعتامعبها عغطا صذ طامدظ عط غه عقة عط" بعامستوعلوط أمعم8‎ )١( 
,5هه0مدهآ 1ه لإأعاءه5 لوعنع10معء© ,قممتاهء ناطناط‎ 2001, 190 )1(: 205- 


() أوّل من ربط بين المعطى القرآني والمعطى العلمي بهذه الدقة ‏ في حدود علمي ‏ هو الدكتور (منصور 
محمد حسب النبي)» علمًا أنه لم يكن متأكدًا من دقة الكشوف الحديثة لعمر الكون» ويرى أنْ «معظم - 


ا" 


عمر الأرض بالنسبة إلى الكون علميًا عمر الأرض بالنسبة إلى الكون قرآنيًا 

5 بليون سنة/ ١,7‏ بليون سنة يومان/5 أيام 
ا ا ا 

والأمر الذي يقطع أنْ هذا التطابق بين القرآن والعلم ليس صدفةء 
حقيقة المّدّد التي قرّرها القرآنء فإنّه يجوز أن يقال: إِنْ الأمر صدفة لو كان 
القرآن قد انخختار القول: إِنْ الأرض قد خلقت في يوم واحد؛ باعتبار أن 
الأرض شيء واحدّء لق في يوم واحدء أو أن تكون مدة خلق الأرض 
ثلاثة أيام» باعتبار أن الكون هو «السماوات والأرض»» فللسماوات نصف 
مندة الخلق الإجمالية؛. وللأرض التصف الآخرء نصف المدة. وليس في 
القرآن ذلك! 


عندما تهدم السَّنَّة النبويّة دعوى الكون الصغير: 

لبن فى القران إشارة إلى :طول عمر البشوية» لكن :وليك الشنة على أن 
عمر البشريّة أعظم بكثير من أوهام الكتاب المقدس. وهذا ما بيّنه الإمام (ابن 
حزم) في زمن تشرّب فيه الأخباريون المسلمون دعاوى النصارى» بل ونقلوا 
سالاسا أساب التوواة دون برغان من قران أو سلة. 

قال (ابن حزم) منذ أكثر من عشرة قرون من الآن: «وأما اختلاف الناس 
في التاريخ» فإن اليهود يقولون للدنيا أربعة آلاف سنة ونيف. والنصارى 
يقولون للدنيا خمسة آلاف سنة. وأما نحن فلا نقطع على عدد معروف عندنا . 
وأما من ادعى في ذلك سبعة آلاف سنة أو أكثر أو أقل. فقد كذب. وقال ما 
لم يأت قط عن رسول الله كَلِدِ فيه لفظة تصح. بل صح عنه 82د خلافه؛ بل 
نقطع على أن للدنيا أمرًا لا يعلمه إلا الله وْكَ. قال الله تعالى: إمّآ أَنْبَدمهُم 
حَلن الشتوي ارين ول لق شح 4 [الكهف: .]5١‏ وقول رسول الله كله «ما 


الدلائل العلمية تشير الآن إلى أن عمر الكون يتراوح بين ١١‏ إلى ١5‏ مليار سنة» كأرقام معروفة الآن 
لدى علماء الفيزياء الكونية.2 (مقال إلكتروني: الزمن بين العلم والقرآن»)» فكيف لو علم مطابقة النص 
القرآني لكشوف العلم بالدقة المعروفة اليوم؟! 


"1 


أنتم في الأمم قبلكم إلا كالشعرة البيضاء في الثور الأسود أو كالشعرة السوداء 
في الثور الأبيض”" . 
بشيء من الباطل. وهذه نسبة من تدبّرهاء وعرف مقدار أعداد أهل الإسلامء 
ونسبة ما بأيديهم من فعمون الارفنة وأنه الأكثر» علم أن للدنيا عددًا لا 
يحصيه إلا الله الخالق تعالى. 

وكذلك قوله يلد «بعثت أنا والساعة كهاتين»؛ وضمٌ أصبعيه المقدستين 
العيانة المي 0 

وقد جاء النص بأنْ الساعة لا يعلم متى تكون إلا الله وَدَء لا أحد 
سواه. فصحّ أنه 2 إنما عنى شدة القرب لا فضل طول الوسطى على 
السبانة) إذ توا آزاد فقيل للق لاغذت تسية معاابيخ الأصيعية» وتست ذلك 

وأيضا فكأن تكون نسبعه 86 إيانا إلى مخ قبلنا بأنه كالشعرة فى الثوز 
كنا يداف الاهع. ذلك 

فصحٌ أنه تَِةْ إنما أراد شدة القربء وله تَد مذ بعث أربعمائة عام 
ونيفء والله أعلم بمقدار ما بقى من عمر الدنيا. فإذا كان هذا العدد 
العظيم لا نسبة له عند ما سلف لقلته وتفاهته بالاضافة إلى ما مضىء فهذا 
الذي قاله 4 من أننا فيمن مضى كالشعرة في الثور أو الرقمة في ذراع 
ال 

إن 1لذك الموية المضحة كفنا اذخ أن ها عفدن عن تمن طويل ذا ل 


)1١(‏ متفق عليه. 
(؟) متفق عليه. 
(9) ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية» 1999م 7378/١‏ 55". 


ا 


3 


أن غس الكون سعة الاك سدة هن اليوم. ولو يضصخ من السنة غير ذلك .رغم 
فراع الفرانق السو 7 


)١(‏ ملحوظة: روى (الطبراني) ‏ في «الكبير» و«الأوسط») ‏ وغيره بإسنادهم عن (أبي توبة)» قال: حدثنا 
(معاوية بن سلام)» عن أخيه (زيد بن سلام)» قال: «سمعتٌ (أبا سلام) قال: «سمعثٌ (أبا أمامة) أن 
رجلًا قال: يا رسول اللهء أنبي كان (آدم)؟1 قال: «نعم)» قال: كم بينه وبين (نوح)؟2 قال: ١عشرة‏ 
قرون». قال: «كم بين (نوح) و(إبراهيم)؟2 قال: «عشرة قرون...» الحديث. 
ويبدو أن الإمام (الطبراني) قد أعلّ هذا الحديث في «الأوسط) (405) بالتفرّدء إذ أخرجه في 
معجمه الأوسط الخاص بالأحاديث الأفراد ‏ وهو بذلك كتاب علل -» وقال: «لا يروى هذا 
الحديث عن أبي أمامة إلا بهذا الإسنادء تفرّد به: معاوية بن سلام». وهذا باب عظيم من أبواب 
تضعيف ما يرويه الثقات إذا تفرّدوا وكانوا من الطبقات المتأخرة (توفي معاوية بن سلام سنة ١11١ه)‏ 
لقال الإمام (ابن رجب) في وصف منهج أئمة الحديث المتقدمين: «وأما أكثر الحفاظ المتقدمين 
فإنهم يقولون في الحديث إذا تفرّد به واحد وإن لم يرو الثقات خلافه: إنه لا يتابع عليهء ويجعلون 
ذلك علّة فيه اللّهُمّ إلا أن يكون ممن كثر حفظه واشتهرت عدالته وحديثه كالزهري ونحوهء وربما 
يستنكرون بعض تفرّدات الثقات الكبار أيضَّاء ولهم في كل حديث نقد خاصء وليس عندهم لذلك 
ضابط يضبطه'» (شرح علل الترمذي». )957/١‏ وهذا هو مذهب (يحيى القطان) و(ابن المديني) 
وغيرهما.. فأحاديث كبار الثقات قد ترد لنكارة المتن» فكيف بمن دونهم؟!]» وهذا الراوي ممن 
اختلف أئمة الجرح والتعديل في توثيقه؛ فقد قال فيه (ابن معين): «صدوق الحديث» [الأصل أن 
مصطلح «صدوق» من مراتب الجرح عند (ابن معين)؛ ولكن لما نقل (الدارمي) عن (ابن معين) قوله 
فيه: (ثقة»ء كان الجمع بين القولين أنه في أدنى مراتب الثقات». وربما - أيضًا ‏ ظهر (لابن معين) 
في آخر قوليه - وهو الذي نرى أنه الذي نقله عنه (عباس بن الوليد الخلال) ‏ أنه ضعيف؛ إذ ظهر 
له من حاله ما يدعو إلى تضعيفهء فقد كان من شأن (ابن معين) توثيق من ظهر له حسن حاله في 
أوّل الأمرء ثم هو بعد ذلك يضعفه لما يبدو له بعد ذلك غير ذلك]ء بل لقد ضعفه «أبو حاتم 
الرازي» بقوله: «لا بأس بحديثه»؛ أي: لا يحتج به [هذا اصطلاح خاص (بأبي حاتم)» فقد قال 
مثلا (ابن أبي حاتم): «سألت أبي عن علي بن علي الرفاعي؟ قال ليس بحديثه بأس. قلت: يحتج 
بحديثه؟ قال: لا». الجرح والتعديل 159/5. 
وقال أيضًا: في محمد بن سليمان بن الأصبهاني: «لا بأس بهء يكتب حديثه» ولا يحتج بها (الجرح 
والتعديل 1)571/17» وقال فيه «يعقوب بن شيبة): «ثقة صدوق»» وهو منه تضعيف له [هذا اصطلاح 
خاص (بيعقوب بن شيبة السدوسي)؛ فإنه إذا قرن عبارة «ثقة» بما «دونها» ك«صدوق»., كان ذاك منه 
تضعيفًا للراوي» فقد قال مثلّا في (محمد بن مسلم بن تدرس): «ثقة» صدوق, إلى الضعف ما هوا. 
تهذيب الكمال 5؟508/5. 
وقال في (عبد الرحمن بن زياد بن أنعم): «ضعيف الحديث» وهو ثقة صدوق» رجل صالح». تهذيب 
الكمال .1٠١5/1١١/‏ 
وقد قال الإمام (الذهبي) في تفرّد (الصدوق): «وإِنَّ تفرّد الصدوق ومن دونه يُعد منكرًا). 


للخم 


-- الذهبيء ميزان الاعتدال في نقد الرجال» بيروت: دار المعرفة» د.دت.. #/ .15١- ١50‏ 
ثم إِنَْ الحديث من رواية (أبي سلام ممطور الحبشي)» وقد سمع من (كعب الأحبار) المكثر من رواية 
الإسرائيليات» وسماع (أبي سلام) عن (أبي أمامة) أنكره (أبو حاتم)؛ إذ قال في (المراسيل) )81١5(‏ 
(لابن أبي حاتم): «ممطور أبو سلام الأعرج الحبشي الدمشقي روى عن ثوبان والنعمان بن بشير وأبي 
أمامة وعمرو بن عبسة: مرسل». ويُشكل على ذلك تصريح (أبو سلام) بالسماع هناء فريّما كان نقل 
السماع وهمًا من الرواة» والحديث بذلك مرسلء» أو هو من خبر (كعب الأحبار)» والإرسال هنا 
يحتاج إلى نظر على كلّ حال» خاصة أنه كما يقول (الذهبي) في «الكاشف» (51719) -: عامة 
مرويات (أبي سلام) مرسلة! 
وأمّا متئّاء فالحديث مخالف - مفهومًا ‏ لما ذكره (ابن حزم) من حديث مما هو في أعلى درجات 
الصحّة (في البخاري ومسلم)؛ ومخالف قبل ذلك لصريح القرآن في بيان كثرة - بين (نوح) 
و(إبراهيم) ؛كة. كقوله تعال: ووم 3 لما كرا ارق َفْرَقَتَهُمَ وَحَعَلنتَهُمَ لكان َيه وَأغْمَرم 
ِطَلِيِنَ عَدَابَا ليما ( وعدا وتَمودا ومسب الس وفرونا بن كيلك كيرا © [الفرقان: لالاء. 8"]. فهل 
يصحح أن يُقال بكثرة الأمم بين (نوح) و(إبراهيم) يَكةء والعدد لا يتجاوز السبعة في أفضل حال» بعد 
حذف قوم (عاد) و(ثمود) و(أصحاب الرس؟؟! فما القلة في لغة العرب», إذا كانت هذه هي الكثرة؟! 
ورحم الله «الخطيب البغدادي» (توفي 557ه) إذ قال: «ولا يُقبل خبر الواحد في منافاة حكم العقل» 
وحكم القرآن الثابت المحكمء والسّنَّهَ المعلومة... وكل دليل مقطوع بها. 
الخطيب البغدادي» الكفاية في علم الرواية» بيروت: دار الكتب العلمية. 5409١ه-‏ 1988م 
ين 0 
فكيف برواية المتأخر ‏ المختلف في ضبطه - رواية تخالف العقل والنقل بيقين! 
وقد صم في المقابل ‏ عن (ابن عبّاس) ‏ الصحابي» 5ه - موقوفًا عند (الطبري) و(الحاكم) قوله: 
"كان بين نوح وآدم عشرة قرونء كلهم على شريعة من الحق». ولم يرفعه دنه إلى الرسول كَل وإنّما 
هو من قوله هو. وهذا من الأخبار المأخوذة عن أهل الكتاب (الإسرائيليات)؛ فإِنَ (ابن عبّاس) ذلإنه 
كان كما هو معلوم ‏ كثير النقل عنهم. وقد جاء النص في التوراة» في الفصل الخامس من سفر 
التكوين» أنْ بين (آدم) و(نوح) بيك عشرة قرون. كما نص اليهود في «التلمودا (:7728 0/؟) على 
هذا العدد من الأجيال بين (آدم) و(نوح) يِكِدِ. وجاء النص في «التلمودا مباشرة بعد 0 السايق 
0 منه (2738 7”/0) أن بين (نوح) و(إبراهيم) يَيكهة عشرة قرون» وهو أمر مستنبط من التوراة» 
سفر التكوين». الفصل ٠١/١١‏ -55» والمقصود «بالجيل» هنا هو المسافة بين عصر الآباء وعصر 
الأبناء الذين من أصلابهم. وذاك هو مصدر رواية (ابن عباس) بيقين» وإن كان قد أخذه مشافهة عن 
أهل الكتاب» أو الراجح ‏ مسلمة أهل الكتاب» فقد كان اليهود قديمًا يعتنون عناية بالغة بالأنساب 
المزعومة في التوراة. 


"١ 


زأخيرًا 4 علق أن الجم. القلم .عن الببيلانة» ومن أراك مويد بيات ة :وطويل 
إفاضة في أمر العلم والتوراة والإنجيل والقرآن» فعليه بكتابنا الذي ألّفناه 
لذلك. 


ربنا اغفر وارحم.. وتجاوز عما تعلم! 


حا 


0 ند وكيم ]5 إِله : ان حك انود الكو لق كل 
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